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Когда  въ  1834  году  въ  Надеждинской  „Молв-Ь"  появи- 
лшсь  „Литературныя  Мечтан1я",  этотъ  поразительный  кри- 
тическ1й  первенецъ  Б'Ьлинскаго,  сохраннвшхй  до  сихъ  поръ 
весь  пылъ  возбул^денной  мысли,  основною  мыслью  этихъ 
статей  было  отрицан1е  самаго  существован1я  у  насъ  лите- 
ратуры. Эта  мысль,  съ  необыкновенной  силой  и  блескомъ 
выраженная  Б'"Ьлинскимъ,  заявлялась  и  до  его  выступлен1Я 
и  почти  одновременно  съ  нимъ.  Такъ,  въ  1824  году,  ее  вы- 
сказывалъ  въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ  Бестужевъ, 
вм'ЬстЪ  съ  Рыл-Ьевымъ  издававш1й  передовой  литературный 
органъ,  альманахъ  „Полярная  Зв'Ьзда".  Развит1е  того  же 
взгляда  видимъ  у  Веневитинова,  выступившаго  во  всеоруж1и 
чуткой  философской  и  критической  мысли  въ  примечатель- 
ной вступительной  стать-Ь  своего  „Московскаго  В'Ьстника"  1827 
года,— и  у  будущаго  выдающагося  деятеля  славянофильства, 
Ивана  Кир-Ьевскаго,  въ  стать'Ь  альманаха  „Денница". 

Въ  1832  году  Полевой  въ  своемъ  „Московскомъ  Теле- 
граф-Ь",  въ  форм-Ь  д1алога  двухъ  ревнителей  словесности, 
Леонида  и  Филофея,  происходя щаго  будто-бы  посл^  бесЬдъ 
ихъ  съ  присяжными  литераторами,  точно  такя^е  выскаоы- 
валъ  уб'Ьжденхе,  что  литературы  у  насъ  н-^тъ,  или,  точн'Ье, 
есть  ея  „начало,  опыты,  а  не  полныя  явлешя".  „Случай- 
ности, преждевременныя  искры  вулкана,  изредка  вылетав- 
ш1я  изъ  могучей  души  русскаго  народа,  предв1ыцаютъ,  ч-Ьмъ 
будетъ  русская  литература,  а  мы  почитаемъ  ихъ  за  страш- 
ное извержеше". 

Наконецъ  Б^Ьлинск^й  могъ  предпослать  своимъ  „Литера- 
турнымъ  Мечтанхямъ"  эпнграфъ,  взятый  даже  у  принцп- 
п1альнаго  противника,— Бра  мбеуса  (Сенковскаго),  высказав- 
шагося  въ  томъ  же  дух-Ь.  Это — вопросы  и  отв'Ьты: 
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„Есть  ли  у  васъ  хорош1я  книги? 

—  Н'Ьтъ,  но  у  нась  есть  велнше  писатели. 

—  Такъ  по  крайней  м'Ьр1з  у  васъ  есть  словесность? 

—  Н'Ьтъ,  у  насъ  есть  только  книжная  торговля". 
Конечно,  примечательно  такое  едпномысл1е,    единодуш1е 

въ  сужден1яхъ  о  самомъ  существован1и  чего-либо  подобнаго 
нац1ональной  литератур-Ь,  выразительниц-Ь  умственной  ра- 
боты всего  народа,  его  художественно-творческой  силы,  его 
нравственныхъ  и  общественныхъ  идеаловъ.  Стропи  судъ 
Б'Ьлинскаго,  идущаго  далеко  впереди  этой  рати  отрицате- 
лей, надъ  прошлымъ  напгей  книжной  словесности,  надъ  рус- 
скимъ  просв'Ьтительнымъ  в'Ькомъ  съ  созданными  тогда  мни- 
мыми писательскими  величинами,  порождавшими  идоло- 
поклонство, конечно,  подложить  пересмотру  и  критик'Ь  (гдЪ 
въ  картин-^Ь  литературнаго  движен1я  т1ьхъ  временъ  так1я  вы- 
дающ1яся  силы,  какъ  Новиковъ  или  Радищевъ?  Пропускъ, 
правда,  быть  люжетъ,  совершенно  невольный...).  Четыре, 
пять  именъ,  устоявшихъ  отъ  этого  суда,  и  признанныхъ, 
действительно,  великими  и  сильными,  соединяя  въ  себе  за- 
веты двухъ  вековъ  и  надежды  на  грядущее  (Державинъ, 
Пушкинъ,  Грибоедовъ,  Кольцовъ),  и  радостное  признате  по- 
явлешя  новыхъ  и  знаменательныхъ  деятелей  (на  первомъ 
месте — Гоголя),  какъ  залога  приближаю ш;агося  литератур- 
наго разцвета,  превращаютъ  опустошительный  походъ  Бе- 
линскаго  въ  приветъ  победы  и  возрожден1я.  Литературы 
не  было,  но  она  настаетъ,  и  это  настраиваетъ  критика  вос- 
торженно. 

Перходъ,  ходъ  и  развит1е  котораго  намъ  предстоитъ  изу- 
чать, отъ  начала  сумрачныхъ  николаевскпхъ  дней  до  горя- 
чей и  возбужденной  поры  шестидесятыхъ  годовъ,  и  обра- 
зуетъ  собой  ту  эпоху,  когда  осуществлялись  эти  ожидан1я, 
и  новая  литература,  сильная  идейно  и  художественно,  все 
глубя:е  опираясь  на  народные  корни,  и  въ  то  же  время 
поддержанная  общечеловеческимъ  движешемъ,  становилась 
важнымъ  проявлен1емъ  нац1ональной  энерпи. 

Четверть  столет1я  после  известныхъ  уже  намъ  отрицан1й, 
заявлен1й  и  требован1й,  вызванныхъ  состоян1емъ  литературы, 
слышатся    въ    критике  и  историко-литературныхъ   обобще- 


н1яхъ  иные  голоса,  —  отзвукъ  сильно  развившейся  работы 
мысли  и  творчества.  ПослЪднхя  выдающ1яся  выступлен1я 
Б'Ьлинскаго  (сер1я  его  статей  о  Пушкин'Ь,  изучен1я  Лермон- 
това, Гоголя  и  писателей  его  школы,  ежегодныя  обозр1ш1я 
русской  литературы  и  т.  д.)  уже  обозначаютъ  велик1е  резуль- 
таты новыхъ  течен1й  въ  словесности.  Его  см-Ьнить  Черны- 
шевск1й  въ  своихъ  „Очеркахъ  гоголевскаго  иер1ода".  Гер- 
ценъ,  возмущенный  иренебрелштельнымъ  отзывомъ  вл1я- 
тельнаго  въ  тЬ  дни  французскаго  историка  Мишле  о  „лите- 
ратурныхъ  уиражнен1яхъ  шЬкоторыхъ  образованныхъ  рус- 
скихъ  дворянъ,  которыя  поддерживаютъ  иризракъ  существу- 
ющей будто  бы  русской  словесности",  выстуиаетъ  противъ 
него  съ  брошюрой,  озаглавленной  „Руссшй  народъ  и  соц1а- 
лизмъ"  и,  являясь  въ  ней  страстнымъ  защитникомъ  рус- 
ской общины,  ставитъ  уже  наряду  съ  „деревенскимъ  ком- 
мунизмомъ",  заложеннымъ  въ  основу  русскаго  народнаго 
быта,  велик1я  гуманныя  и  освободительныя  традицхи  лите- 
ратурнаго  движешя,  какъ  залогъ  сильной  и  независимой 
народной  культуры,  и  наряду  съ  красотами  и  задушевностью 
народной  поэз1и  красоту  и  силу  поэз1и  Пушкина,  Лермон- 
това, Кольцова.  Столь  же  горячую  и  вполн1ь  положительную 
оц-Ьику  воспитательнаго  значен1я  русской  литературы  Гер- 
ценъ  дастъ  въ  другомъ  памфлет-Ь,  появившемся  сначала  въ 
радикальномъ  н-Ьмецкомъ  журнале,  потомъ  по  французски 
подъ  заглав1емъ  „Ви  (1ёуе1орретеп1  дез  Ыёез  гёуо1ииоппа1ге8 
еп  Ки881е''  (онъ  переведенъ  былъ  на  русск1й  языкъ  только 
въ  1905  году).  Въ  этомъ  памфлет-Ь  дана  не  только  яркая 
характеристика  развит1я  революц10нныхъ  1щей,  или,  точнее, 
сощально-политическаго  движешя  въ  новой  Россш,  но  въ 
связи  съ  т'Ьмъ  и  картина  развпт1я  русской  литературы  въ 
XIX  стол-Ьтиг,  со  всею  преемственностью  ея  общественнаго 
служешя  II  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  художественной  силы. 

Отдадимъ  себ-Ь  отчетъ  въ  фактическихъ  результатахъ 
литературнаго  движен1я  къ  началу  новаго  и  зам'Ьчательнаго 
пер1ода,  съ  тяжелымъ,  невыносимымъ  политически-обще- 
ственнымъ  фономъ  въ  русской  жизни,  созданнымъ  жел-Ьз- 
нымъ  николаевскимъ  режимомъ.  Что  представляли  собой  въ 
начал'Ь  пер1ода  наличный  писательск1я  силы,  въ  какомъ  со- 
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стоян!!!  находились  он-Ь  посл-Ь  урагана,  пронесшагося  въ- 
1825 — 26  годахъ  не  только  надъ  120  осужденными  декабри- 
стами, но  и  надъ  всЬмъ,  что  сколько-нибудь  примыкало  къ 
общественному  движен1ю?  Тяжел-Ье  перюда,  который  пере- 
живалъ  Пушкинъ  отъ  своего  возвращен1я  въ  общественную 
среду  и  къ  дЬятельной  жизни  до  1830 — 31  гг.,  трудно  себ'Ь 
представить:  тревога  за  судьбу  духовно  близкихъ  ему  людей, 
участь  которыхъ  р-Ьшалась  въ  кр'Ьпости  и  на  безконечныхъ 
допросахъ,  ожидан1е  тяжелыхъ  каръ,  не  доходившее  все  же 
до  возможности  смертной  казни  и  приведшее  къ  сильному 
потрясен1ю.  На  одной  изъ  его  рукописей  того  времени  ви- 
димъ  изображен1е  пяти  висЬлицъ,  со  словами:  „и  я  могъ  бы 
также"...  Зат'Ьмъ,  когда  пережитъ  былъ  ужасъ  этого  потрясе- 
н1я,  сталъ  возможнымъ  сложный  ироцессъ  мысли  поэта,  при- 
ведш1й  къ  примиренхю  его  съ  новымъ  порядкомъ  вещей,  ко- 
торый смЪнилъ  собою  тупую  александровскую  реакцио  и  лишь 
вначале  неизб-Ьжио  будетъ  суровъ  въ  своихъ  карахъ,  но  за- 
т-Ьмъ  призванъ  къ  великой  внутренней  работЪ,  реформамъ, 
обновленш  всей  жизни, — мечты  и  надежды,  грубо  разбитыя 
зат'Ьмъ  действительностью,  начало  того  пл^на,  изъ  котораго 
поэту  уже  нельзя  было  освободиться.  Искренне,  нельстиво 
онъ  сравнивалъ  Николая  I  съ  Петромъ  Великимъ,  стр'Ьлецкхе 
бунты  съ  возстатемъ  декабристовъ;  когда  окончилась  борьба 
Петра  съ  стрельцами  и  другими  внутренними  врагами  рефор- 
матора, настала  пора  преобразовашй,  горячей,  общеполезной  и 
просветительной  деятельности;  такъ  после  борьбы  съ  декабрь- 
скимъ  движен1емъ  начнется  внутренняя  работа  широкое 
обновлен1е  всей  жизни.  Пушкинъ  далъ  себя  въ  этомъ  убе- 
дить, и  эта  вера  послужила  мостомъ,  по  которому  онъ  цри- 
шелъ  въ  дворцовую  палату  въ  Москве  для  беседы  съ  но- 
вымъ императоромъ;  къ  нему  у  него  не  могло  быть  враяады, 
какъ  къ  Александру  I,  которому  опъ,  по  собственному  вы- 
рая^ен1ю,  „подсвистывалъ"  во  все  царствоваше,  до  конца; 
онъ  могъ  поверить  искренности  его  благихъ  намерен1й. 
Ходъ  беседы  съ  Николаемъ  сполна  не  можетъ  быть  возста- 
новленъ;  ни  императоръ,  ни  Пушкинъ  не  дали  о  ней  по- 
казанШ;  есть  только  приблизительныя  данныя  и  догадки.. 
Въ  „Записке  о   воспиташи",    составленной    поэтомъ  по  вы- 
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зову  самого  императора,  какъ  запись  мыслей,  высказанныхъ 
во  время  ихъ  московской  бесЬды,  Пушкинъ  возстаетъ  про- 
тивъ  скудости  и  несовершенства  современнаго  русскаго,  въ 
особенности  политическаго,  воспитан1я,  выказавъ  притомъ 
изв-Ьстную  см-йлость  на  призывъ  быть  откровеннымъ.  Но 
сухой,  непр1язненный  отв-Ьтъ  на  „Записку  о  воспиташи", 
сообщенный  Пуипашу  вл1ятельн'15йшимъ  съ  начала  новаго 
царствован1я  николаевскимъ  присп'ЬПшикомъ,  Бенкендор- 
фомъ,  указалъ  ему  на  предосудительную  неосновательность 
его  мн-Ьихй,  такъ  какъ  не  развит1емъ  знан1й  и  просв-Ьщенхя, 
а  послушан1емъ  и  повиновен1емъ  можетъ  быть  обезпечено 
народное  благо. 

Въ  томъ  же  году,  когда  состоялось  кажущееся  прими- 
реше,  началось  тягостное  для  поэта  сыскное  д-Ьло  въ  Нов- 
город скомъ  суд'Ь  изъ-за  захваченнаго  у  переписчиковъ  и 
распространителей  прекраснаго  пушкинскаго  стихотворен1я, 
вспомнившаго  трагическую  судьбу  любимаго  поэтомъ  Андре 
Шенье,  погибшаго  во  время  Великой  французской  революцит 
за  мнимую  враждебность  свобод'Ь  и  тайныя  ковы  противъ 
нея,  тогда  какъ  онъ  былъ  страстнылхъ  ея  приверясенцемъ. 
Пушкина,  виноватаго,  какъ  утверждали,  уже  Т'Ьмъ,  что  онъ 
не  представилъ  этого  стихотворен1я  императору,  который 
об-Ьщалъ  ему  быть  отнын'Ь  его  едгщственнымъ  цензоромъ, 
заподозр-^ли  въ  томъ,  что  въ  своемъ  апооеоз-Ь  Шенье  онъ 
хот-Ьлъ  возвеличить  политическое  мученичество  декабри- 
стовъ.  Пушкинъ  показалъ,  что  его  стихотворен1е  написано 
было  до  декабрьскихъ  событ1й  и  не  могло  им-йть  никакого 
отношен1я  къ  нимъ;  сопоставляя  французскую  револющю  съ 
т-Ьмъ,  какъ  онъ  выразился,  несчастнымъ  мятежомъ,  который 
можно  было  разорять  несколькими  выстр-Ёлами  картечью, 
не  находимъ  никакого  сходства  между  обоими  движен1ями, — 
но  не  могъ  разсЬять  непр1язненнаго,  подозр^вающаго  отноше- 
н1я  къ  себ'Ь  и  былъ  отданъ  подъ  секретный  надзоръ.  Такъ 
создавалась  для  него  тяжелая  обстановка. 

Чутк1й,  влад-Ьвшхй  умами  поэтъ  отдается  теперь  объек- 
тивному творчеству.  Но  -'ременами  въ  немъ  вспыхиваютъ 
прежн1я  настроен1я  и  мысли;  стихотворное  послан1е  его 
шлетъ  въ  „глубину  Сибирскихъ  рудъ"  задушевный  прив-Ьтъ, 
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вызовъ  хранить  „гордое  терп-Ьше  и  думъ  высокое  стремленье", 
слова  надежды  на  торжество  пхъ  д'Ьла;  еще  позже,  въ  стихо- 
творен!!!  „Ар1онъ"  та  же  мысль  необыкновенно  закончена, 
хотя  п  облечена  въ  образы  изъ  классическаго  м1ра.  Въ  челн-Ь 
по  морю  плыветъ  большая  ладья  друзей;  впереди  п-Ьведъ 
съ  Л1ф0й  и,  „безконечной  в'Ьры  полнъ",  поетъ  онъ.  НалетЪла 
грозная  буря,  погпбъ  челнъ,  кормчШ,  пловцы, — одинъ  лишь 
п-Ьведъ,  на  берегъ  выброшенный  грозою,  уцЪл'Ьлъ  и  поетъ 
свои  „прежшя  п-Ьснп".  Но  д-Ьйствительно  ли  прежн1я?.. 

Къ  числу  тяжелыхъ  услов1й,  угнетавшихъ  Пушкина,  при- 
соединяется одиночество  его  въ  литератур'Ь.  Мало  могли  его 
поддержать  немнопе  былые  сверстники.  Баратынск1й  все 
бол'Ье  замыкается  въ  себ^  и  отдаляется  отъ  активной  лите- 
ратурной д-Ьятельности;  лицейсшй  товарищъ  поэта,  искренно 
преданный  ему,  Дельвигъ,  всегда  былъ  лишь  средней  вели- 
чиной; Вяземскаго,  блестяще  выступившаго  еще  въ  20-хъ 
годахъ,  живого  и  яркаго  критика,  увлеченнаго  байрониста, 
друга  свободы,  горячаго  поклонника  польской  культуры,  съ 
которой '  онъ  сроднился  въ  Баршав'Ь,  см'Ьлаго  защитника 
всякихъ  литературныхъ  новшествъ,  трудно  узнать  въ  писа- 
тел-Ь,  выступавшемъ  иосл-Ь  декабрьской  грозы.  Изъ  радикала 
превращаясь  въ  консерватора,  подъ  конецъ  жизни  крайне 
нетерпимаго,  онъ  старается,  чтобы  забыли  о  его  прежнихъ 
предосудительныхъ  увлечен1яхъ. 

СовсЬмъ  негаданно  встр'Ьчаетъ  Пушкинъ  поддержку  въ 
новыхъ  людяхъ, — въ  кружк!:.  любомудровъ,  „архивныхъ  юно- 
шей", московскихъ  шеллинг1анцевъ,  хранившихъ  зав'Ьты 
высокой  художественности.  Органомъ  ихъ  былъ  сначала 
пер1одическ1й  сборникъ  „Мнемозина"  (издававшШся  въ  1824  г. 
товарищемъ  Пушкина  Кюхельбекеромъ  и  кн.  В.  Одоевскимъ), 
въ  которомъ  было  напечатано  выдающееся  его  стихотворенхе 
„Къ  морю".  Кружокъ  любомудровъ,  прекративши,  изъ  осто- 
рожности, свое  существован1е  посл'Ь  14  декабря,  но  возродив- 
ш1йся  въ  философской  групп-Ь  Веневитинова  и  его  друзей,  со- 
ставилъ  какъ-бы  отрядъ  телохранителей  Пушкина.  Они  высоко 
ц-Ьнили  въ  немъ  поворотъ  ьсъ  объективному  творчеству,  жаръ 
вдохновен1я,  слуя^ен1е  чистому  искусству,  и  устами  Веневити- 
нова (въ  задушевномъ  стихотворен1и)  предрекали  ему  будущ- 
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ность  русскаго  Гете.  Среди  нихъ  онъ  могъ  отдыхать  душой. 
Въ  обгцеств'Ь  любомудровъ  онъ  сошелся  къ  тому  же  и  съ 
Мпцкевпчемъ,  въ  лицЪ  котораго  встр'Ьтилъ  превосходнаго 
ценителя.  Оба  поэта  сердечно  .сошлись;  Пушкинъ  полюбилъ 
Мицкевича,  и  эта  пр1язнь  сохранилась,  несмотря  на  то,  что 
посл'Ь  польской  революц1и  1830  года  они  разошлись  въ  по- 
литпческихъ  и  нац1ональныхъ  уб^Ьждетяхъ.  Мицкевичъ  ото- 
звался на  в-Ьсть  о  смерти  своего  друга  трогательнымъ  пе- 
крологомъ  въ  журнале  „Ъе  СИоЪе",  и  въ  своихъ  курсахъ 
славянскихъ  литературъ,  читанныхъ  въ  „СоИё^е  йе  Ргапсе", 
посвящалъ  Пушкину  немало  пзученхй. 

Но  Мицкевичъ,  кружокъ  любомудровъ, — все  же  недоста- 
точная замена  того,  что  ушло  безвозвратно.  Не  мало  вре- 
мени пройдетъ,  прежде  ч-Ьмъ  онъ  въ  общениг  съ  новымъ, 
молодымъ  иокол-Ьшемъ,  со  „второю  пушкинской  школой" 
найдетъ  себ'Ь  поддержку,  и  его  творчество  св-Ьтло  разовьется, 
опираясь  на  „молодое,  незнакомое  племя",  прекрасно  имъ 
восп'Ьтое,  а  пока  ему  тяжело,  несмотря  на  кажущееся  при- 
мирен1е  съ  иравительствомъ,  несмотря  на  разр'Ьшен1е  сво- 
боднаго  передвижен1я,  подъ  конецъ  даже  прйзда  въ  нев- 
скую столицу. 

Въ  эту  пору  повторяется  его  прежнее  стремлен1е  поки- 
нуть Росс1ю,  спастись  изъ  нея  б'Ьгствомъ.  Можно  насчитать 
три  плана  поб-Ьговъ,  въ  разное  время  составленныхъ,  но  не- 
осуш;еств11Вшихся.  Первый  относится  еще  къ  Одесскому 
пер1оду,  второй  ко  времени  ссылки  въ  Михайловское,  когда 
при  сод'Ьйств1и  Жуковскаго  Пушкинъ  предполагалъ  вы'Ьхать 
въ  Дерптъ  подъ  предлогомъ  сов-Ьщанхя  съ  докторами,  но  по 
дорог'Ь  перем'Ьнить  карету  и  направиться  къ  прусской  гра- 
ниц1>.  Трет1й  планъ  относится  уже  къ  николаевской  пор'Ь; 
ему  отказали  отправиться  съ  мисс1ей  на  Востокъ.  Его  „путе- 
шеств1е  въ  Эрзерумъ"  вызвано  т'Ьмъ  же  лихорадочнымъ 
стремлен1емъ  вырваться  на  волю.  Получивъ  отказъ  въ  просьбе 
отправиться  въ  арм1ю,  д-Ьйствовавшую  иротивъ  турокъ,  онъ 
отправился  туда  безъ  спросу,  переступилъ  границу,  достигъ 
Эрзерума,  —  но  его  вернули,  его,  первостепеннаго  русскаго 
поэта,  вытребовали  обратно,  какъ  иров1шившагося  школь- 
ника. Въ  этихъ  попыткахъ  высвобождешя    чувствуется  тре- 
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вожное  настроеше.  1827,  28  п  29  годы  —  самые  острые  годы 
въ  его  жптейскпхъ  отношешяхъ.  Возможность  дружбы  съ  та- 
кими далекими  отъ  всякой  культуры  и  прожигавшими  жизнь 
людьми,  въ  род'Ь  Нащокина  въ  Москв-Ь,  показываетъ,  какъ 
нездорово  было  у  него  на  душ^Ь. 

Творчество  все  же  не  замираетъ  и  въ  это  тяжелое  время: 
создаются  новыя  главы  ^Евген1я  Он'Ьгпна'',  въ  1828  году 
написана  „Полтава",  заканчивается  „Борпсъ  Годуновъ",  за- 
думанный въ  Михайловскомъ.  Но  отзвукъ  этихъ  творенШ 
въ  литератур'Ь  и  обществ'Ь  говорилъ  объ  охлажден1и,  непо- 
нимаши,  предвзятости  мнЪшй. 

Враждебно,  съ  обиднымъ  недоумЪнхемъ  встр-Ьтила  кри- 
тика „Бориса  Годунова",  въ  первыхъ  отрывкахъ  изъ  траге- 
дш, — сцен-Ь  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь  и  на  Литовской  гра- 
ницЪ.  Сильно  изм'Ьнилось  отношен1е  къ  поэту  такого  прежде 
преданнаго  ему,  выдающагося  органа  критики,  какъ  „Москов- 
ск1й  Телеграфъ"  Полевого.  Журналъ  Каченовскаго  „В-Ьстникъ 
Европы",  основанный  въ  начал'Ь  стол'Ьтхя  Карамзинымъ  и 
посл-Ь  него  издававш1йся  одно  время  Жуковскимъ,  повелъ 
ц'Ьлый  походъ  противъ  Пушкина.  Зд-Ьсь  выступалъ  въ  1828 — 
29  гг.  съ  своими  м-Ьткими,  хоть  и  проникнутыми  нетерпи- 
мостью, статьями  будущ1й  учитель  Б'Ьлпнскаго,  Надеждинъ, 
скрывш1йся  подъ  псевдонимомъ  „ех — студента  Никодима 
Аристарховича  Надоумки",  иважн-Ьйшими  изъ  этихъ  статей, 
спещально  направленными  противъ  пушкинизма,  были  „Лите- 
ратурныя  опасен1я  за  будущ1й  годъ"  и  „Сонмище  ниги- 
листовъ".  Такъ  давно  было  впервые  произнесено  слово  „ни- 
гилистъ",  правда,  въ  совершенно  иномъ  прим'Ьнети,  Ч'Ьмъ 
впосл'Ьдств1и  у  Тургенева.  Для  Надеждина  этотъ  терминъ 
обозначалъ  руководимое  Пушкинымъ  и  освященное  Байро- 
номъ  направлеше  новыхъ  писателей,  вносящее  въ  словес- 
ность анархизмъ,  безформенность,  ниспровергающее  всЬ  за- 
коны литературы. 

Въ  посл'Ьдней  стать'Ь  живо  изображена  студенческая  ве- 
черинка въ  „латинскомъ  квартал-Ь"  Москвы,  въ  морозный 
крещенстй  вечеръ,  много  шуму,  споровъ;  гости  разд-Ьлились 
на  два  стана,  на  сторонниковъ  и  противниковъ  Пушкинской 
П0Э31И.  Р-Ьчи  гостей  на  вёчеринк'Ь  искусно  составлены  изъ 
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критическпхъ  и  эстетическпхъ  статей  современныхъ  журна. 
ловъ;  протнвнпкамъ  Пушкина  предоставлено,  конечно,  пора- 
жать и  осмеивать  сторонниковъ  его.  Подобныя  статьи,  ко- 
нечно, характеризуютъ  отноп1ен1е  критики  къ  Пушкину. 

Къ  непониман1ю  критики  и  публики  присоедилось  и  тя- 
гостное отношенхе  власти,  во  глав^  съ  Николаемъ,  об-Ьщав- 
шимъ  Пушкину  быть  единственнымъ  цензоромъ  его  произ- 
веден1й,  къ  деятельности  поэта,  за  которой  сл1эдили  съ  воз- 
растающей подозрительностью,  позволяя  себ'Ь  вл1ять,  давать 
даже  сов-Ьты.  Такъ,  по  мн'Ьн1ю  Николая,  порицавшаго  нЪко- 
рыя  частности  въ  „Годунове",  самая  форма  трагед1и  была 
избрана  неудачно,  и  тему  самого  творен1я  следовало  обра- 
ботать въ  видЪ  историческаго  романа  въ  дух-Ь  Вальтеръ- 
Скотта. 

Жизнь  и  судьба  Грибо'Ьдова  въ  это  же  время  представляютъ 
печальное  посл'Ьсловхе  блестящаго  перхода  д-Ьятельностн.  Въ 
конц-Ь  января  1829  года  его  растерзала  толпа  въ  Тегеран-Ь, 
возбужденная  пропов-Ьдями  мусульманскаго  духовенства  про- 
тивъ  него,  какъ  виновника  позорнаго  для  Персш  мира. 

Посл1ь  „Горя  отъ  ума"  онъ  не  оставилъ  никакихъ  сл'Ь- 
довъ  деятельности  въ  литературе.  Великая  сила  см^ха,  ко- 
мизма, сатиры,  покинула  его.  Две  сцены  трагед1и  „Грузин- 
ская ночь"  и  разсказъ  о  содержанш  этой  пьесы  указываютъ 
на  совершившШся  въ  немъ  переворотъ.Прежшйпоклонникъ 
французской  комед]и,  онъ  становится  шекспиристомъ,  —  це- 
нителемъ  и  иереводчикомъ  англ1йскаго  драматурга;  въ  ,, Гру- 
зинской ночи"  видно  вл1ян1е  „Макбета"  (однаизъ  сохранив- 
пшхся  сценъ  напоминаетъ  сцену  Макбета  съ  ведьмами).  Дей- 
ств1е  происходило  въ  старой  феодальной  Грузит;  резко  очер- 
ченной личности  князя-крепостника  и  деспота  противопо- 
ставлена была  въ  народномъ  слое  столь  же  властная  и 
мстительная  личность  старой  кормилицы;  роковая  любовь  ел 
1гатомицы  -  княжны  къ  молодому  русскому  и  иохиш,ен1е  ея 
приводили  къ  невольному  уб1йству  родной  дочери  отцомъ, 
чью  пулю  несутъ  въ  сердце  княжны  духи,  повинующхеся 
кормилице-колдунье.  Все  это  могло  верно  возсоздать  тяже- 
лыя  услов1я  кавказскаго  быта  съ  его  крепостничествомъ  и 
деспотизмомъ,  передать  таинственность   грузинской   демоно- 
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лопп,  но  для  русской  общественности,  для  боевой  русской 
литературы  не  им-Ьло  никакого  значен1я;  правда,  Булгаринъ, 
единственно  знавш1й  это  произведен1е  въ  его  ц-Ьдомь,  утвер- 
ждалъ,  будто  трагед1я  Грибо-Ьдова  затмила  бы  „Горе  отъ 
ума",  которое  по  отношешю  къ  ней  показалось  бы  лишь 
..пробою  пера"!... 

Въ  эти  годы  отгадать  великаго  комика  въ  вдумчивомъ, 
исполнительномъ  и  полномъ  заботъ  о  кавказскомъ  кра'Ь  чи- 
новник-Ь  (сначала  при  Ермолов-Ъ,  потомъ  при  Паскевич-Ь) 
невозможно.  Все,  что  онъ  пережилъ, — тюремное  заключеше, 
допросы  следственной  комиссш,  затЪмъ  избавлеше  отъ 
опасности  съ  правомъ  продолжать  службу,  возвращен1е  въ 
ряды  постылаго  для  него  общества  сд'Ьлалалп  его  совершенно 
другимъ  челов1ькомъ.  Сначала  онъ  уединился  на  балт1йскомъ 
взморь'Ь,  пзб'Ьгая  всякихъ  сношен1й  съ  людьми,  потомъ 
медленно  направился  на  Кавказъ.  Про-йзжая  черезъ  Крымъ, 
погруженный  въ  глубокую  меланхол1ю,  онъ  испытывалъ  ве- 
ликую тяжесть  отъ  неразумнаго  и  назойливаго  любопытства 
окружавшихъ  его  людей,  не  могшихъ  отказаться  отъ  мысли: 
сочинитель  Фамусова — конечно,  челов'Ькъ  веселый"... 

Жуковскаго,  разум'Ьется,  и  подавно  нельзя  считать  въ 
числ1>  руководящихъ  въ  литератур'Ь  силъ.  Все,  что  онъ  пи- 
салъ  въ  тЬ  годы,  являлось  случайно.  И  обстановка,  въ  ко- 
торой онъ  жилъ,  не  располагала  къ  писательской  д-Ьятель- 
ности, — жизнь  при  двор^,  воспитан1е  насл-Ьдиика,  впосл'Ьд- 
ств1и  путешеств1я  съ  нимъ  по  Росс1и  и  за-границей.  Если 
и  преяхде  онъ  не  былъ  истиннымъ  романтикомъ  и  испо- 
в'Ьдникомъ  именно  н'Ьмецкаго  романтическаго  направлешя, 
въ  которомъ  многаго  никогда  не  ионималъ,  все  же  близ- 
к1й  къ  нему  по  влечен1ю  своего  „сердечнаго  воображентя" 
и  отзывчивой  чувствительности,  онъ  и  въ  переводахъ  и  лич- 
ныхъ  лирическихъ  изл1ян1яхъ  возбуждалъ  къ  живому  и 
искреннему  поэтическому  творчеству,  проводя  за  собой  сл-Ьдъ 
въ  литератур-Ь.  Теперь  и  этой  доли  его  активности  н-Ьтъгвъ 
долгомъ  доживан1и  его  жизни  будутъ  время  отъ  времени 
являться  больппя,  преимущественно  переводныя  работы,  ко- 
леблющ1яся  между  такими  контрастами,  какъ  романтическая 
поэма  и  Одиссея,  инд1йск1й  или  персидск1й  эпосъ  и  нов'Ьй- 
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шая  н-Ьмецкая  мистика,  но  возд'Ьйств1е  на  литературу  вполн'Ь 
утрачено;  по  отношен1ю  же  къ  современнымъ  запросамъ  и 
течен1ямъ  въ  ней  и  въ  народной  жизни  онъ  отдается  все 
бол-^Ье  обостряющемуся  непониман110  и  консерватизму,  смяг- 
чаемому лишь  глубокою  его  гуманностью,  съ  которой  онъ 
могъ  вымаливать  облегчен1я  и  льготы  несчастнымъ  стра- 
дальцамъ  декабризма,  въ  принцип'Ь  р-Ьзко  имъ  осуждае- 
маго. 

Во  что  же  в-Ьрили,  что  интересовало  читающую  публику, 
что  давало  тонъ  литератур'Ь?  Обозр1ьвая  литературу  начала 
30-хъ  годовъ,  мы  видимъ  по  журнальнымъ  статьямъ,  по 
многочисленныл1ъ  переводамъ  кажущ^ееся  разнообраз1е  инте- 
ресовъ  къ  современнымъ  европейскимъ  движешямъ,  —  пред- 
ставленъ  ромаптизмъ  во  всЬхъ  его  видахъ,  соц1ально-по- 
литическ1й  французстй,  ромаптизмъ  англШской  „озерной" 
школы  съ  консервативно-нац1ональнымъ  отт'Ьнкомъ,  отголоски 
байронизма,  н'Ьмецк1й  ромаптизмъ. 

Но  вся  эта  пересадка  хаотична,  ничто  не  объединяется, 
не  складывается  въ  живое  ц-Ьлое.  Нигд-Ь — ни  въ  лирпк-Ь,  ни 
въ  ромая-Ь,  ни  тЪмъ  бол'Ье  въ  журнальныхъ  статьяхъ  н'Ьтъ 
ни  намека  на  современность,  которая  въ  Александровскую 
пору  все  же  врывалась  въ  литературу.  Мысль  съ  особен- 
нымъ  предпочтен1емъ  обращалась  къ  прошлому,  въ  глубь 
старины.  Это  —  пора  появлен1я  историческихъ  романовъ;  это 
„Юр1й  МилославскШ"  Загоскина,  „Ледяной  домъ"  Лажечни- 
кова, „Арапъ  Петра  Великаго"  Пушкина. 

Зарожден1е  историческаго  романа  у  насъ  находилось,  ко- 
нечно, въ  связи  съ  соотвЪтственнымъ  движен1емъ  на  Запад'Ь, 
возбужденнымъ  въ  особенности  вл1ян1емъ  Вальтеръ- Скотта; 
у  французовъ — Просперъ  Мериме,  Альфредъ  де  Виньи,  Вик- 
торъ  Гюго  съ  его  „Соборомъ  Парижской  Богоматери",  въ 
Италш — Александръ  ^^Ганцони,  который  въ  роман'Ь  „Обручен- 
ные'' (Рготезз!  зроз!),  описывая  феодально  -  кр'Ьпостничесте 
порядки  въ  Ломбарды!  17  в.,  прп  испанскомъ  владычеств'Ь, 
пм-Ьдъ  въ  виду  современную  д'Ьйствительность  Итал1п,  удру- 
ченной австр1йскимъ  гнетомъ.  Въ  литературахъ  Запада  опре- 
д-Ьденно  сказывались  новыя  направлен1я,  которымъ  у  насъ 
къ  этому  времени  не  было  соотв'Ьтствхя. 
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Во  французской  литератур-Ь  движенье  воинствующаго  ро- 
мантизма стояло  въ  связи  съ  политическимъ  брожен1емъ  и  ( 
борьбой,  проявлялись  соц1альныя  течен1я  подъ  знаменемъ 
сенъ-симонизма  и  см-ёнившихъ  его  доктринъ,  и  близилась 
1юльская  револ10ц1я.  Въ  н'Ьмецкомъ  лптературномъ  м1рЪ  на- 
чалось живое  движен1е  „Молодой  Герман1и'^;  Гейне  уже  въ 
1822  г.  издаетъ  свои  стихотворенья,  въ  1826  г.  свои  „Путе- 
выя  картины",  Людвигъ  Берне  выступаетъ  на  арену  публи- 
цистической д-Ьятельности.  Въ  Англ1и  развивалось  соц1альное 
направлен1е  литературы,  отражая  сильныя  общественныя  те- 
ченья и  борьбу  изъ-за  реформъ,  въ  центр-Ь  которыхъ  должна 
была  стать  парламентская  реформа. 

ВсЬ  эти  новыя  движенья  въ  западной  литератур-Ь  оста- 
валььсь  чуждыми  намъ.  Предьиествовавшья  вльянья  ослаб'Ьли. 
Байронизмъ,  н'Ькогда  вльявшьй  даже  на  таьшхъ,  чуждыхъ 
€му  людей,  какъ  Батюьпковъ,  или  Рыл'Ьевъ,  охватившьй  всЬ 
обьцественные  круги,  вплоть  до  Репетилова  съ  братьей,  ко- 
торые толковали  въ  англьйскомъ  клуб^Ь  о  „камерахъ,  присяж- 
ныхъ,  о  Байрон'Ь,  и  о  матерьяхъ  важныхъ",  понизилъ  свой 
дьапазонъ;  Пушкььнъ  ехце  переживалъ  отголоски  Байронов- 
скаго  вльянья  въ  „Полтаве",  посл'Ьднихъ  главахъ  „Евь^енья 
Он'Ьгина",  и  только  у  Лермонтова  проявится  впосл'Ьдствьи 
единственное  по  спл'Ь  и  глубин-Ь  настроенье,  звучащее  отго- 
лоскомъ  аньшьйскаго  поэта. 

Н-Ьмецкое  романтическое  движете  не  возбуждало  дМ- 
ствительнаго  глубокаго  интереса;  мало  было  прямыхъ  отра- 
женьй  его.  Жуковскьй,  признанный  его  представитель  въ 
русской  поэзьы,  въ  сущности  многаго  не  подозрЪвалъ  въ 
немъ,  не  понималъ  его  глубинъ.  Когда  онъ  встр'Ьтился  за 
границей  съ  Тикомъ,  родоначальникомъ  первой  романтиче- 
ской школы  въ  Германьи,  они  почти  не  понималхь  другъ 
друга.  Посл-Ьдователи  Жуковскаго  еще  мельче  плавали,  и 
единственное  болЪе  серьезное  отраженье  н-Ьмецкой  роман- 
тики сьгазалось  во  вльяньи  романтической  философьи,  и  именно 
Шеллинга,  см-Ьненнаго  загЬмъ  Гегелемъ, — вльяньи,  отразив- 
шемся впосл'Ьдствьи  на  идеологьи  славянофильства.  Такъ 
скудость  живой  и  самостоятельной  литературной  д-Ьятельности 
не  восхьолнялась  даже  интенсивными   внешними  вльяньями. 
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Иа  исторпческомъ  отдален!!!  все  ясн-Ье  выступаетъ  !1стин- 
ный  хара1стеръ  водвореннаго  Н!1!солаемъ  порядгга  вещей,  этого 
фона  новой  л!!тературной  эпохи,  —  и  подл!1Нный  образъ  са- 
мого творца  режима  ^).  Ншсолай  ншсогда  не  готов!1лся  и  не 
могъ  готовиться  1съ  д'Ьятельности  правителя,  не  получилъ 
сколь!ш  -  нибудь  сноснаго  образован1я,  да  и  не  очень  былъ 
С1слоненъ  къ  учен1ю.  Даже  того  лоска  образованности,  хсото- 
рый  Александру  1-му  былъ  привить  Лагарпомъ,  у  него  не 
было.  Но  посл-Ь  брах^а  Констант1!на  Павловича  съ  польской 
аристо!фат1гОй  кандидатура  его  на  престолъ  сд'Ьлалась  невоз- 
можной, и  для  Н!1колая  отгсрылось  призванье  прав!1теля. 
Актъ  объ  отреченхп  Константина  Павловича  и  о  назначенш 
Н!1колая  насл-Ьдиикомь  лежалъ  въ  Успенскомъ  соборЪ  въ 
Москв-Ь  и  долженъ  былъ  быть  вс1грытъ  только  посл-Ь  смерти 
Александра  I.  Междуцарств1е  съ  о^о  тревогами  и  возстан1е 
декабристовъ  властно  вызвали  Николая  къ  р'Ь!Дительному 
выступлен1ю  на  арену  въ  роли  правителя.  Насколько  онъ 
самъ  чувствовалъ  свою  неподготовленность,  по!^азываетъ  его 
желан1е  учиться  даже  у  декабристовъ  тому,  что  нужно  Рос- 
С1и.  Изъ  всЬхъ  показан1й  подсудимыхъ  на  допросахъ  сл-Ьд- 
ственной  коммисс!!!  д'Ьлались  извлечен1я,  которыя  должны 
были  показать,  как1я  преобразован1я  ввели  бы  декабристы, 
если  бы  возстан1е  уда1пось.  Можно  бы  думать,  что  Николай 


^1  Изъ  пособ1п  къ  изучен1и  эпохи  укажемъ  „Курсъ  исторхи  Росс1и  въ 
19  в."  Корнплова,  1912—14  г.,  изатЬдов.  историка  Павловскаго  и  Ллексан- 
дровскаго  царствования  Шильдера,  доведенное  въ  истор1и  Николаевской 
поры  до  подавлен1Я  польскаго  возстан1я  въ  1831  году;  трехтомный  трудъ 
Теодора  Шимана  „Се8с111сЬ1еК,и85]апс]8  1ш1егКа18егК1ко1аиз1",  1904—1913, 
опираюнипся  на  данныя  документовъ,  хранящихся  въ  Берлинскихъ  архи- 
вахъ-,  „Очеркъ  внутренней  политики  Николая  1-го"  Кизеветтера  (въ  его 
„Историческихъ  очеркахъ",  1912  г.).  Есть  любопытныя  показашя  иностран- 
цевъ  очевидцевъ  въ  род*  маркиза  де-Кюстина,  изобразпвшаго  дворъ  и  об- 
щество въ  книг'Ь  „Ьа  Ки831е  еп  1839";  въ  настоящее  время  въ  большомъ 
количеств*  располагаемъ,  подлинными  Николаевскими  документами,  —  не- 
давно напр.  въ  „Исторпческомъ  В-Ьстник**  1916  г.  появились  письма  Ни- 
колая къ  матери-императриц-Ь  Мархи  беодоровн*,  рисующ1я  состояние  его 
во  время  сд'Ьдств1я,  допросовъ  и  приговора  надъ  декабристами.  Ц-Ьнны 
показан1Я  и  осв'Ёщен1я,  которыя  даютъ  воспоминан1Я  современниковъ, 
Герцена  (Былое  и  думы),  Никитенко,  Греча,  историка  Соловьева,  Гончарова, 
Буслаева  и  мн.  др. 
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какъ-будто  готовь  былъ  принять  къ  св'Ьд'Ьнхю  и  руководству 
эти  указан1я, — но  если  въ  различное  время  учреждено  было 
шесть  секретн-Ьйшихъ  комитетовъ  по  крестьянскому  вопросу, 
рЪшенхе  его  не  сдвинулось  съ  мертвой  точки.  То  же  про- 
изошло и  съ  вопросомъ  о  реформ'Ь  суда. 

Кто  же  были  помощники  Николая  въ  его  работЬ,  его 
„сподвижники",  руководители  политики?  Въ  первые  дни 
правлен1я  это  былъ  Карамзинъ,  главный  сОв'Ьтчикъ  новаго 
императора  въ  его  поискахъ  программы,  идеолопи.  Онъ  изо 
всЬхъ  силъ  старался  насытить  Николая  старозаветной  поли- 
тггческой  мудростью,  характерь  которой  мы  знаемъ  изъ  про- 
гра\шыхъ  заявлений,  представленныхъ  Карамзгшымъ  еш,е 
Александру  I,  изъ  „Записки  о  древней  и  новой  Росс1и"  и 
записки  по  Польскому  вопросу,  въ  р-Ьшеши  котораго  Карам- 
зинъ  р'Ьшительно  расходился  съ  имп.  Александромъ,  являв- 
шимся для  Польши  конституц1оннымъ  монархомъ,  передавъ 
эту  своеобразную  роль  и  Николаю,  сначала  последовательно 
выполнявшему  ее  до  польской  революц1и  1830  года. 

Передъ  смертью  Карамзинъ  указалъ  императору  на  сво- 
ихъ  учениковъ;  въ  числ-Ь  ихъ  былъ  Блудовъ,  въ  свое  время 
арзамасецъ,  другъ  Пушкина,  впоследствхи  ревностн'Ьйшхй 
клевретъ  Николаевскаго  режима. 

Изъ  опалы  былъ  вызванъ  Николаемъ  Сперансшй,  одно  изъ 
немногихъ  чистыхъ  именъ  новаго  царствован1я,  съ  внуши- 
тельнымъ  прошлымъ  серьезнаго  и  глубокаго  реформатора, 
грубо  отстраненнаго  Александромъ  отъ  своего  большого  д-Ьла. 
Его  поставили  въ  первые  ряды,  но  это  уже  былъ  не  преж- 
н1й  СперанскШ.  Онъ  сосредоточился  надъ  большою  работой 
во  „Второмъ  отделенш  собственной  Е.  И.  В.  канцелярш", 
надъ  состав лен1емъ  Свода  законовъ. 

Но  не  такими,  какъ  Сперансшй,  Карамзинъ,  Блудовъ, 
держался  Николаевсшй  реяшмъ;  ни  клевреты  Александров- 
ской реакц1и,  ни  былые,  но  охладевшхе  и  образумленные 
просветители  и  реформаторы  не  были  теперь  нужны:  Арак- 
чеевъ  въ  немилости,  Фот1й  высланъ?  Магницк1й  удаленъ  въ 
прибалт1йск1й  край,  Руничъ  не  у  д^лъ.  На  ихъ  место  яви- 
лись друпе,  и  сомкнутымъ  фронтомъ  двинутся  они  на  пере- 
резъ  путямъ  литературы  и  просвещен1ю. 
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Вождемъ  и  руководителемъ  пхъ  сталъ  графъ  Бенкен- 
дорфъ.  Когда  Николай  былъ  только  начальникомъ  дивиз!!!, 
онъ  уже  сблизился  съ  нимъ,  понравившимся  ему  своей  лов- 
костью, исполнительностью,  формализмомъ.  Впосл'Ьдствхи  Бен- 
кендорфъ  показалъ  себя  незамЪнимымъ  охранителемъ:  въ 
бумагахъ  Александра  была  найдена  неиспользованная  имъ 
записка  о  тайныхъ  обществахъ,  составленная  Бенкендорфомъ. 
Николай  оц-Ьнилъ  ее.  Съ  той  поры  длилась  неразрывная 
друл^ба  между  ними;  Николай  подарилъ  Бенкендорфу  свой 
портретъ  съ  французской  надписью,  въ  которой  выра^калъ 
ему  преданность  на  всю  жизнь.  Бенкендорфа  называли  вице- 
императоромъ,  какъ  Руэра  при  Наполеон-Ь  Ш.  Роль  его  можно 
бы  сравнить  и  съ  положен1емъ  князя  Меттерниха  въ  Австр1и, 
съ  той  разницей,  что  Меттернихъ  былъ  гораздо  большимъ 
дипломатомъ,  и  кругъ  его  д'Ьятельности,  раскидывавш1йся 
на  обще-европейскую  политику,  былъ  гораздо  шире.  Въ  н-Ь- 
которыхъ  случаяхъ  Николай  совершенно  поддавался  натиску 
Бенкендорфа.  Натура  императора  иногда  могла  бы  сказаться 
мягче,  но  Бенкендорфъ  раскидывалъ  передъ  нимъ  так1е  гроз- 
ные горизонты,  что  тотъ  сдавался.  Одинъ  изъ  прим-ЬроБЪ 
этого  —  отнощен1е  Николая  къ  Пушкину.  Если  его  через- 
м'Ърно-трогательныя  заботы  о  семь-Ь  покойнаго  поэта — сказка, 
сочиненная  Жуковскимъ  (ее  окончательно  вскрыла  недавняя 
работа  Щеголева  „Дуэль  и  смерть  Пушкина"),  то  все  же 
наприм.  при  пересмотр-Ь  бумагъ  Пушкина  Николай  не  хо- 
т'Ьлъ  налагать  на  нихъ  свою  руку,  но  Бенкендорфъ  настой- 
чиво влГялъ  на  него  —  и  получилъ  право  пересмотра  всЬхъ 
бумагъ  и,  конечно,  унпчтожен1я  многаго. 

Бенкендорфъ  сталъ  во  глав-Ь  новаго  учрежден1Я, — П1  от- 
д-Ьленхя  собственной  Е.  И.  В.  канцелярхи.  Какъ  -  будто  заду- 
манное, какъ  центральный  органъ  общественной  безопасности, 
и  вмЪст'Ь  съ  тЪмъ  защиты  и  заступничества  за  всЬхъ  стра- 
дающихъ  и  несчастныхъ  (эффектный  жестъ  Николая  при 
открыт1и  этого  учрежден1я  въ  отв'Ьтъ  на  вопросъ  Бенкен- 
дорфа—  каковы  будутъ  инструкщи  для  его  д'Ьятельности, 
пояснплъ  это:  Николай  бросплъ  ему  платокъ,  сказавъ,  что 
этимъ  платкомъ  онъ  долн^енъ  утирать  слезы  несчастныхъ), 
оно    получило    совершенно   иное    назначеше.    ХроническШ 
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сыскъ,  опутавшШ  именно  благодаря  3-му  отд-Ьленхю  все  въ 
Росс1и,  очень  далекъ  отъ  трогательной  картины  Николаев- 
скихъ  жандармовъ,  утирагощихъ  слезы  вдовъ  и  сиротъ.  Бен- 
кендорфъ  создалъ  ц-Ьлую  школу,  лучшимъ  ученикомъ  ко- 
торой былъ  лукавый,  вкрадчивый,  но  не  мен-Ье  энергичесгай 
въ  своихъ  обуздан1яхъ  Дубельтъ. 

Имъ  помогала  рабол'Ьпная,  оффиц1озная,  привиллегиро- 
ванная  печать,  которой  принадлежали  наибол'Ье  распростра- 
ненные органы,  газеты,  журналы,  и  во  главЪ  которой  стояли: 
Булгаринъ,  Гречъ  и  Сенковск1й,  получивш1е  по  выражен1ю 
Пушкина  на  откупъ  русскую  литературу. 

Несложна  была  идеологхя,  легшая  въ  основу  политиче- 
ской системы  Николая.  Самъ  онъ  не  трудился  ее  формули- 
ровать, и  объясненхя,  изложен1я  ея  надо  искать  у  его  на- 
перснпковъ  и  близкихъ  къ  нему  лицъ. 

Въ  начал-Ь  царствован1я  Пушкинъ  въ  поданной  имъ  Ни- 
колаю „Записк-Ь  о  воспитан1и"  указывалъ  на  несовершенство 
тогдашняго  воспитан1я  и  защищалъ  необходимость  широкой 
и  разумной  постановки  его.  Поэтъ  указывалъ,  что  недостатки 
воспитан1я  молодежи  и  обереган1е  ея  въ  особенности  отъ 
политическаго  воспиташя  много  сод'Ьйствовали  наростан1ю 
недовольства  существующимъ  порядкомъ  вещей  и  повели  къ 
волненхямъ  и  возстан1ю.  Тогда,  мы  уже  знаемъ,  въ  отв'Ьтъ 
Пушкинъ  выслушалъ  отъ  Бенкендорфа  дышавшее  враждеб- 
ностью наставлен1е:  „Нравственность,  прилежаше,  служен1е 
и  усерд1е  должно  предпочесть  просвЪщешю  неопытному,  без- 
нравственному и  безиолезному".  Наук-Ь  противополагалось 
что-то  мертвящее,  идеалъ  верховной  руководящей  силы,  ко- 
торая въ  вопросЬ  о  восиитанхи,  какъ  и  въ  другихъ  вопросахъ 
государственной  и  общественной  жизни,  все  лучше  знаетъ, 
все  р1ьшитъ  и  прикажетъ. 

Въ  1832-мъ  году  Уваровъ,  вступая  въ  должность  министра 
Народнаго  Просв'Ьщенхя,  обратился  къ  попечителямъ  окру- 
говъ  съ  циркуляромъ,  въ  которомъ,  разъясняя  духъ  пред- 
стоящей имъ  деятельности,  формулировалъ  въ  изв-Ьстной 
трехчленной  формул'Ь  квинтъ-эссенц1ю  Николаевской  поли- 
тической мудрости:  „самодеря^ав1е,  православ1е,  народность". 
» Народность"  понималась  не  въ  смысл'Ь  уважен1я   желанШ 
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и    правъ    народа    или   предоставлен1я    народу    свободнаго 
разв1гт1я,  но  какъ  освященхе   самого  института  кр-Ьпостного 
права.   „Самодержав1е,    православ1е   и  рабовлад1ш1е* — такъ 
можно    11зм1ьнпть  эту  формулу.  Что  она  исходила  отъ  Ува- 
рова,  было  по   тому  времени  очень  знаменательно.  Уваровъ 
не  былъ   зауряднымъ,   безличнымъ    высшпмъ  чиновникомъ; 
у  него   были   не   малыя   заслуги.    Въ  начал-Ь  в-Ька  онъ  улге 
входилъ,  наряду    съ    Батюшковымъ,    Жуковскимъ,    Пушки- 
нымъ,    въ    „Арзалшсъ",    гд1ь    группировалось    все   молодое, 
св'Ьжее,  боровшееся  съ  литературнымъ  изув11рствомъ  Шиш- 
кова. Живя  въ  качеств'Ь  дипломата  на  Запад'Ь,  въ  Германхи, 
Париж-Ь,  онъ  близко  зналъ  Гете  и  братьевъ  Гумбольтовъ,  въ 
ПарижЪ  сблизился  съ  Сильвестромъ  де  Саси,  главою  совре- 
меннаго  ор1ентализма  и,  опираясь  на  его  помощь,  организо- 
валъ    востоков'Ьд'Ьн1е    въ    русской    университетской    жизни, 
сод1ьйствуя  создан! ю  Аз1атскаго  музея  при  Академ1и, — былъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  знатокомъ  эллинской  древности  и  археоло- 
г1и  и  оставилъ  въ  этихъ  областяхъ  сл-Ьдъ  своими  работами; 
при  Александр1э  I  онъ  былъ  президентомъ  Академ1и  Наукъ, 
наконецъ,  начавъ  съ  доляшости  попечителя  округа,  онъ  до- 
стигъ   поста   министра  и   долго  держалъ  въ  своихъ  рукахъ 
судьбы  науки;  что  именно   этотъ   челов'Ькъ,  ученый,  класспкъ, 
ор1енталистъ-любитель,    поклонникъ    Гете, — выступилъ,  какъ 
творецъ  формулы,  было  фактомъ  очень  характеристическимъ. 
Но  его    нельзя    считать   совершеннымъ  обскурантомъ;  инте- 
ресы къ  наук-Ь    несомн'Ьнно   не  покидали  его;  въ  его  время 
въ   Москв-Ь,   при  попечителе)   Округа  Строганове   возможны 
была  научная  д-Ьятельность  Грановскаго,  посылки  молодыхъ 
ученыхъ   за   границу;    профессорское    покол^нхе  Уваровско- 
Строгановское  было  разсадникомъ  плодотворной  культурной 
д1эЯтельности.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  умный  и  образованный    Ува- 
ровъ былъ  философомъ  того  режима,  гд-Ь  вн'Ь  самодержавхя, 
православ1я,  народности — рабовлад'Ьн1я  не  было  спасен1я.  Со 
временемъ,  несмотря  даже  на  этотъ  девизъ  на  его  знамени, 
и  онъ   сталъ   неугоденъ.  Посл'Ь    револющи  1848  года,  дока- 
тившейся до  насъ,  предприняты  были  правптельствомъ  уси- 
ленно-охранительныя    мЪры,  съ  которыми   даже  Уваровъ  не 
согласился.  Онъ  былъ  зам-Ьненъ  нетерпимымъ  святошей,  кня- 
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земъ  Ширпнскпмъ-Шахматовымъ,  который  п  управлялъ  почти 
до  Крымской  войны  д'Ьлами  просв-Ьщенхя. 

Но  символъ  в1>ры  Николая  не  ухсладывался  только  въ 
рамки  трехчленной  формулы.  Онъ  неуклонно  проявлялъ 
себя  строгимъ  ревнителемъ  попечительной  власти  правитель- 
ства; разумеется,  это  не  было  николаевскимъ  новшествомъ; 
то  была  основа  политики  Екатерины,  несмотря  на  внЪпшхй 
культурный  блескъ,  который  придавалъ  ея  царствован1ю  ха- 
рактеръ  просв1^тительнаго  в'Ька;  самостоятельная  д-Ьятель- 
ность  выдающихся  соц1альныхъ  работнпковъ — масоновъ  вы- 
звала настойчивое  противод'Ьйствхе  со  стороны  Екатерины, 
которыя  привели  къ  подавлен1ю  этого  движен1я.  О  Павл'Ь  и 
говорить  не  приходится;  это  было  торжество  мрака  и  само- 
управства. Но  и  Александръ  I  при  своей  терпимости  и  ли- 
беральныхъ  взглядахъ,  обязывавшихъ  его  къ  иной  полп- 
тик'Ь,  р-Ьшительно  повернулъ  на  традиц10нную  дорогу 
неограниченной  власти.  Николай  I,  съ  самого  начала  не 
признававшхй  за  общественными  силами  свободной  иниц1а- 
тивы,  везде  и  во  всемъ  былъ  в^рень  этимъ  взглядамъ,  начи- 
ная съ  внутренней  политики  и  до  эконодшческой,  хозяйствен- 
ной, промышленной  Лхизни  страны.  Такъ  напрпм'Ьръ,  если 
желЪзныя  дороги  давно  уже  существовали  везд^,  въ  Росс1и 
долго  была  только  небольшая  лишя  между  столицей, 
Царскимъ  Селомъ  и  Навловскомъ;  лишь  къ  началу  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,  проведенная  казеннымъ  способомъ,  съ  страш- 
ными хпщен1ями  и  злоупотреблен1ями,  осуществилась  нико- 
лаевсьсая  дорога,  и  затЪмъ,  несмотря  на  всЬ  попытки  и  пред- 
ложенхя  провести  подобные  пути  сообщен1я  частными  силами, 
не  строилось  ничего  казной,  которая  одна  только  могла  бы 
это  сд'Ьлать,— и  крымская  война  обнаружила  ужасающ1япо- 
следствхя  этого  упорства. 

Дов1>ряя  только  своимъ  наперсникамъ,  Николай  после 
событ1й,  сопровождавшихъ  его  вступлен1е  на  престолъ,  не- 
доверчиво относился  ко  всему,  что  могло  бы  идти  изъ  об- 
щественныхъ  круговъ.  Мы  знаемъ,  что  во  время  процесса 
декабристовъ,  онъ  часто  самъ  ихъ  допрашивалъ,  то  отда- 
ваясь гневу,  '^о  широко  применяя  искусство  лицемер1я. 
Такъ  Каховгтгого  онъ  сумелъ  даже  очаровать,  внушивъ  ему 


П0НЯТ1С  О  ссб-Ь,  какъ  о  первомъ  гражданин'Ь  Росс1и,  и  этотъ 
юноша,  апостолъ  полнтпческаго  радикализма,  развпвгахПся 
на  антпчныхъ  предан1яхъ  свободы,  пов'Ьрилъ  искренности 
Николая.  Его  ждала  страшная  казнь  за  убхйство  Милорадо- 
нича, — четвертован1е,  замененное  пов-Ьшенхемь.  Николай  въ 
письм1->  къ  матери,  говоря  о  своемъ  тяжеломъ  нервномъ  со- 
стоян1и  после  приговора,  признавался,  что  изъ  декабристовъ 
онъ  ни  кого  не  лгал^еть,  кроме  Каховскаго. 

Впечатлен1я,  выпесенныя  изъ  начальной  борьбы  съ  об- 
и;ественными  силами,  остались  у  Николая  навсегда.  Казалось, 
что  призраки  декабристовъ  („Мез  атхз  с1и  диа^огге",  какъ  онъ 
ихъ  называлъ)  мерещились  ему  потомъ  постоянно.  Длинный 
рядъ  тягостныхъ  этихъ  отражешй  и  воспоминан1й  откры- 
вается суровымъ  отношен1емъ  къ  одному  изъ  многооб'Ьщав- 
щихъ  молодыхъ  поэтовъ,  совершенно  неповинному,  казалось, 
въ  иолитическомъ  вольнодумстве;  это  было  первое  действ1е 
новаго  императора  во  вредъ  литературе.  МосковскШ  студентъ 
Полежаевъ,  въ  остроумной,  распущенной,  но  безобидной  поэме 
„Сашка",  далъ  картинку  студенческой  жизни  въ  тогдашнемъ 
квартале  полусвета,  въ  Грузинахъ.  Развязно-шуточная  поэма 
Васил1я  Львовича  Пушкина  „Опасный  соседъ",  взятая  изъ 
техъ  же  нравовъ  и  также  распространявшаяся  только  въ  спи- 
скахъ,  не  вызвала  (да  и  не  заслуживала)  при  Александре 
иикакихъ  каръ;  теперь  вольность  тона  Поле^каева  показалась 
преступною.  Онъ  былъ  вызванъ  къ  Николаю  и  долженъ  былъ 
по  его  требован1ю  прочесть  ему  и  „Сашку",  и  другую  свою 
шутку,— комическ1я  похожден1я  священника, —  „Р1мамъ-Ко- 
зелъ".  До-нельзя  возмущенный  Николай  грозно  заявилъ;  „я 
полояху  пределъ  этому  разврату;  это  все  еще  следы,  последн1е 
остатки;  я  ихъ  искореню".  Какъ  будто  смягченный  отзывомъ 
министра  о  „прекрасномъ  поведен1и"  совершенно  неизвест- 
наго  ему  студента  и,  признавъ,  что  этотъ  отзывъ  его  спасъ, 
императоръ  все  же  нашелъ  нужнымъ  для  примера  и  обуз- 
дан1я  наложить  кару.  Полежаевъ  былъ  отданъ  въ  солдаты. 
И  даровитому  поэту,  одному  изъ  младшихъ  учениковъ  и  по- 
следователей Пушкина,  съ  сильно  развитымъ  лиризмомъ, 
мастерствомъ  стиха,  значительными  отраженьями  Байропа, 
-Ламартина,  въ  его  поэз1и,  пришлось  узнать  весь  ужасъ  ни- 
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колаевской  солдатчины.  Онъ  самъ  ухудшилъ  свое  положе- 
н1е.  Дов-Ьрившпсь  позволенш  Николая  въ  случа-Ь  особой 
нужды  писать  прямо  ему  и,  не  получая  отв-Ьта  на  свои  обра- 
щешя,  измученный,  онъ  бросился  необдуманно  и  безъ  спроса 
въ  Петербургъ  просить  защиты;  потомъ  опомнился,  сознавъ, 
что  его,  какъ  дезертира,  я^детъ  жестокое  наказанхе,  вернулся, — 
правда,  не  былъ  прогнанъ  сквозь  строй,  зато  отправленъ  на 
Кавказъ,  гд-Ь  тщетно  над-Ьялся  въ  войнЪ  съ  горцами  найти 
смерть;  переведенный  потомъ  въ  Москву,  онъ  умеръ  отъ 
чахотки;  въ  его  поэз1и  отразилась  вся  несчастная  его 
судьба. 

11стор1я  Полежаева — характеристическое  введен1е  въ  длин- 
ную л-Ьтопись  расправы  Николая  съ  литературными  и  обще- 
ственными силами,  въ  особенности  искоренен1я  „вольности"  въ 
молодыхъ  покол'Ьн1яхъ.  Разгромъ  различныхъ  кружковъ, 
Сунгурова,  Критскихъ,  Герцена  и  ссылка  его  въ  Вятку,  въ 
1849  году  д-1>ло  Петрашевцевъ,  которому  придано  было  зна- 
ченье опаснаго  заговора  и  государственной  изм-Ьны,  за  ко- 
торую члены  кружка  чуть  не  поголовно  приговорены  были 
къ  смертной  казни,  отм-Ьненной,  когда  всЬ  приготовленхя  къ 
ней  были  уже  сд'Ьланы, — длинный  рядъ  наглядныхъ  при- 
м-Ьровъ.  А  вокругъ  нихъ  стоить  и  долгое  мучительство,  при- 
крашенное кажущимся  покровительствомъ,  Пушкина,  при- 
знанье Чаадаева  сумасшедшимъ,  закрытхе  „Московскаго  Теле- 
графа", „Телескопа",  „Европейца",  арестъ  Полевого,  ссылка 
Кир'Ьевскихт^... 

Въ  политик11  Николая  до  1830  года  еще  можно  было 
уловить  как1е-то  намеки  на;  возможность  улучшен1й  и  усту- 
покъ.  Канунъ  другой  даты  великихъ  европейскихъ  волнен1й, 
1848-го  года,  отм1:ченъ  былъ  снова  уступчивостью,  ослабле- 
Н1емъ  гнета,  даже  пр]п^отовлен1ями  къ  реформ'Ь.  Но  1830-ый 
и  1848-ой  годы,  годы  револющй  на  Запад-Ь,  становятся 
предостережен1ями  для  Николая.  Казалось  революц1я  сту- 
чится у/ке  въ  врата  его  имперьи.  Когда  разыгралась  февраль- 
ская революция,  во  Франц1и  водворилась  вторая  республика, 
настали  революц1онныя  потрясен1я  въ  Герман1и  и  Австр1и, 
началось  итальянское  и  венгерское  движенхе,  Николай  взялъ 
всЬ  свои  планы   устуиокъ   назадъ,   и  настали  семь  посл-Ьд- 
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нпхъ   л-ЬтБ  реакцпг,  которыя  считаются  самыми  тяжелым] 
во  всей  истор1и  Николаевскаго  правлен1я. 

Непзм'Ьнно  охранительную  позиц1ю  занялъ  Николай  п  в( 
вн-Ьшней  своей  политик'Ь,  везд-Ь  готовый  отстаивать  стары! 
порядокъ.  Неизм'Ьнно  и  всегда,  въ  Росс1и  и  вн^  ея,  онъ  был1 
ярко  выраженнымъ  легитимистомъ.  Вообще  на  Николаев 
скую  Росс1Ю  смотр-Ьл!!  ВЪ  ЕвронЪ,  какъ  па  лчандарма,  стоя 
щаго  на  страж-Ь  стараго  порядка.  Яркимъ  прим-Ьромь  этог( 
была  Венгерская  война,  когда  ц'Ьной  русской  крови  былг 
подавлена  венгерская  демократ1я,  подорвана  нац1ональна^ 
самобытность  мадьяръ,  отложившихся  отъ  законной  власти 
и  зач'Ёмъ-то  спасена  монарх1я  Габсбурговъ.  Щль  войны  вы 
ражена  была  Николаемъ  въ  манифест'Ь  передъ  ея  нача 
ломъ,  властно  заявившемъ  о  несокрушпмомъ  желан1и  по 
л  ожить  конецъ  мятежнымъ  движенхямъ  народ  овъ  и  разру 
шительнымъ  дЪянхямъ  револющп,  и  полномъ  в-бры  въ  по 
бЪду,  такъ  какъ  съ  нами  Богъ.  Опорой  принятой  Николаем! 
на  себя  роли  стража  порядка  въ  Европ1з  были  поб'Ьдонос 
ныя  его  войны:  открывающ1я  собою  пхъ  рядъ  персидская 
и  турецкая  1828 — 29  годовъ,  зат-Ьмъ  братоуб1йственная  рус 
ско-польская  и  покрывшая  насъ  легко  добытыми  лаврамь 
Венгерская  война;  съ  посл-Ьдией  турецкой  войной  1853  г. 
перешедшей  потомъ  въ  грозную  Крымскую,  когда  противни 
цей  Росс1и  оказалась  большая  европейская  коалищя,  рух 
нула  традиц1я  непоб-Ьдимости  нгшолаевскихъ  орловъ,  и  вО' 
енная  эпопея  закончилась  трагически.  Понятно,  что  пр1 
Никола-Ъ  военное  д-бло  считалось  важн-Ьйшимь  въ  госу 
дарств'Ь.  Росс1я  становилась  и  полицейскимъ  п  военно-ка 
зарменнымъ  государствомъ,  и  первое  м-Ьсто  занимали  тЬ,  ктс 
проявлялъ  на  военномъ  попрпщ'Ь  свои  силы  и  способности 
Опорой  военно-полицейскаго  государства  была,  конечно 
прежде  всего  арм1я,  служба  въ  которой  длилась  25  долгих! 
л-Ьтъ,  захватывая  всю  лучшую,  сознательную  часть  челов'Ь- 
ческой  жизни.  Въ  первыя  пять  л-Ьтъ  царствоватя  она  могла 
еще  опираться  на  аракчеевск1я  военныя  поселен1я,  соединяв- 
ш1я  военное  ремесло  съ  хл'Ьбопашествомъ  и  крестьянское! 
жизнью,  и  только  кровавый  бунтъ  1831  года  положплъ  том^" 
пред'Ълъ.    Въ    связи    съ    громаднымъ    значен1емъ   военнагс 
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д'Ьла,  вниман1е  правительства  въ  области  просв'Ьщен1я  было, 
конечно,  обращено  на  воениыя  учебныя  заведен1я.  Будущ1й 
царь-освободитель  Александръ  II  былъ  главнымъ  началь- 
никомъ  ихъ.  Были,  конечно,  попытки  сд-Ьлать  кое-что  и  въ 
области  гражданскаго  просв'Ьщен1я;  былъ  основанъ  универ- 
ситетъ  св.  Владим1ра  въ  Кхев-Ь,  при  Уваров-Ь  проводились 
обще-культурныя  м1зры,  все  же  главное  вниман1е  было  обра- 
щено на  развит1е  милитаризма.  Въ  течен1е  30-ти  л-^тъ  Рос- 
с1я  давала  на  всю  Европу  представлен1е  о  совершенномъ 
внутренномъ  благополуч1и  и  вн'Ьшней  непоб-Ьдимостп.  Бен- 
кендорфъ  въ  одномъ  изъ  сбереженныхъ  преданхемъ  характе- 
ристическпхъ  своихъ  заявлешй  утверждалъ,  что  прошедшее 
Росс1и  прекрасно,  настоящее  необыкновенно  хорошо,  что  ка- 
сается будущаго,  то  оно  лучше  всего,  что  можетъ  предста- 
вить себ-Ь  самое  богатое  воображенхе. 

Пресмыкающаяся  и  подслуживающаяся  литература  явля- 
лась опорой  правительственной  системы.  Ею  руководили 
Булгаринъ,  Гречъ  и  Сенковсшй.  Изъ  нихъ  Гречъ — Н'Ьмецъ, 
довольно  образованный,  все  же  занимался  исторхей  и  теор1ей 
литературы  и  былъ  нравственно  чище  другихъ.  Полякъ- 
ренегатъ  Булгаринъ,  типъ  продажнаго  журналиста  съ  со- 
мнительнымъ  прошлымъ,  сначала  воевавшхй  въ  рядахъ 
наполеоновской  арм1и,  противъ  Росс1и,  потомъ  въ  русскомъ 
войск'Ь  противъ  Наполеона;  прежде  польсгЛй  патр1отъ,  онъ 
отрекся  отъ  своего  парода  и  сталъ  полонофобомъ.  Онъ  былъ 
неглупъ,  св'Ьдущъ,  но  безстыденъ  сверхъ  м'Ьры,  и  сверхъ 
м-Ьры  же  лишенъ  сознан1я  челов'Ьческаго  достоинства,  поз- 
воляя „начальству"  прод-Ьлывать  надъ  собой  все,  что 
угодно.  Выступивъ  сначала  въ  (выходившемъ  съ  при- 
бавлен1емъ  „С1эвернаго  Архива")  журнал-Ь  „Сынъ  отече- 
ства", онъ  основалъ  газету  „С-Ьверная  пчела",  и  монопо- 
лиз1фовалъ  вл1ян1е  пер1одической  печати  на  умы.  Годами 
шла  въ  его  орган'Ь  клевета  на  все  св'Ьтлое,  свободное,  вы- 
дающееся, чЪмъ  жила  мыслящая  и  стремящаяся  къ  про- 
св'Ьщен1ю  и  самоопред'Ьленхю  Росс1я.  Только  къ  началу 
а-лександровской  поры,  словно  истощивъ  весь  свой  ядъ,  онъ 
сд-Ьлался  ненужнымъ  и,  достигнувъ  большого  чина,  былъ 
устраненъ. 
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Полякъ  Сенковск1й,  несравненно  болЬе  талантливый, 
представлялъ  собою  сначала  большую  научную  силу,  впер- 
вые выдвинувшись  въ  рядахъ  польской  колон1и  середины 
20-хъ  годовъ  въ  Петербурге,  когда  въ  ней  собрались  выда- 
ющ1яся  силы,  Мицкевичъ  и  мног1е  талантливые  д-Ьятели 
общественные  и  литературные,  11шецлавск1й,  графъ  Рже- 
вусск1й  и  др.,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  въ  наук-Ь,  какъ  ученый 
орхенталистъ,  путешественникъ  по  Востоку  (въ  Турц1и,  въ 
ЕгипгЬ);  Сенковсшй  читалъ  въ  Петербурге  лекциг  по  во- 
стоков'Ьд'Ьн1ю  и  увлекалъ  слушателей  талантливостью  и 
серьезностью  излояген1я.  Въ  то  же  время  проявляются  боль- 
ш1я  его  литературныя  способности;  его  статьи  о  Восток-Ь 
могли  появляться  въ  такомъ  передовомъ  орган'Ь,  какъ  „По- 
лярная Зв-Ьзда".  Впосл'Ьдств1и,  когда  онъ  сталъ  во  глав-Ь 
журнала  ^Библхотека  для  чтен1я",  онъ  возвращался  порою 
къ  своей  прежней  спец1альности,  наприл1'Ьръ  въ  изящной 
стать-Ь  „Поэз1я  пустыни  или  Арабская  поэз1я  до  Магомета". 
Но  въ  этомъ  польскомъ  нац1ональномъ  д'Ьятел'Ь  п  ор1ента- 
лист-Ь  р-Ьзко  проявляется  потомъ  черта,  сроднившая  его  съ 
Булгаринымъ  и  Гречемъ.  Взявъ  себ-Ь  изъ  лубочной  сказки 
псевдонпмъ  „Брамбеусъ"  съ  прибавкой  къ  нему  „барона", 
онъ  подъ  этимъ  именемъ  похоронилъ  себя  навсегда,  какъ 
литератора  и  ученаго;  онъ  и  потомъ  долго  занималъ  каее- 
дру,  но  такъ  же  тяготился  ею,  какъ  съ  неудовольств1емъ 
относился  ко  всякимъ  напоминан1ямъ  о  своемъ  польскомъ 
нащонализмЪ;  наравне  съ  Булгаринымъ  онъ  выказалъ  боль- 
ш1я  способности  противиться  всему  живому  въ  литератур-Ъ. 
Редакторъ  и  критикъ-борзописецъ  во  вл1ятельномъ  журнал-Ь, 
онъ  ревностно  служилъ  николаевскому  режиму  и  былъ  даже 
вредн-Ье  Булгарина  и  Грача,  такъ  какъ  несомненно  былъ  та- 
лантливее, искуснее  и  энергичнее  ихъ.  У  него  образовалась 
целая  школа  привер^кенцевъ,  натпскъ  велся  дружно,  и  лите- 
ратурные деятели  гоголевскаго  пер1ода  должны  были  много 
и  долго  бороться  противъ  Сенковскаго. 

Такъ  действовала  славная  троица;  на  подмогу  ей  высту- 
пили со  временемъ  публицисты  такъ  называемой  оффиц!- 
альной  народности,  во  главе  съ  профессорами  Московскаго 
университета— Шевыревымъ  и  Погодинымъ,  съ  ихъ  „Моско- 
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витянпномъ",  лишь  бстЬе  чистыми  средствами  все  же  под- 
держивая и  оправдывая  казенный  николаевск1й  режимъ. 

Таковы  были  въ  высокой  степени  неблагопр1ятныя  усло- 
в1я  среды,  времени,  господствующей  политики,  свободной 
пропов-Ьди  задерживающихъ  и  гнетущихъ  началъ, — услов1я 
обставивш1я  съ  начала  николаевской  поры  развит1е  литера- 
туры. Но  именно  къ  этой  эпохЪ  относится  необыкновенный 
приливъ  новыхъ  и  выдающихся  силъ,  обусловившихъ  ея 
расцвЪтъ,  иоражающ1й  посл'Ь  былыхъ  скорбныхъ  утверж- 
ден1й,  что  и  литературы  вовсе  у  насъ  н'Ьтъ.  Это — именно 
время  появлен1я,  на  рубеж-Ь  тридцатыхъ  годовъ,  Гоголя, 
Лермонтова,  московскихъ  философско-эстетическихъ  и  соц1а- 
листическихъ  кружковъ,  съ  Б'Ьлинскимъ,  Станкевичемъ, 
Герценомъ  во  глав-Ь.  Соверпхенно  .  разрозненные,  часто  не 
знающ1е  другъ  о  другЪ,  они  вносятъ  въ  литературу  и  жизнь 
новыя  идеи,  велик1я  художественныя  силы  и  энергш.  Во- 
преки всЬмъ  вреднымъ  вл1ян1ямъ  времени  они  проложатъ 
путь,  и  будущее  станетъ  принадлежать  имъ. 

Этотъ  приливъ  прим'Ьчательныхъ  силъ,  открывающ1й  со- 
бою новый  пер1одъ  въ  творчестве  мысли  и  общественности, 
начинается  съ  первыхъ  выступленхй  Гоголя,  Ни  Лермонтовъ, 
ни  Б'Ьлинск1й,  ни  Герценъ  еще  не  вышли  изъ  ЪеЬг^аЬге,  а 
онъ  уже  явился  (въ  1829  г.)  съ  своей  поэмой  „Ганцъ  Кюхель-г 
гартенъ",  задуманной,  по  его  словамъ,  еще  раньше,  въ  1827 
г.,  и  вскор'Ь  выступить  съ  первыми  своими  украинскими 
повестями.  Давно  малорусская  народность  не  передавала 
обще-русскому  народному  д-Ьлу  такой  прим-Ьчательной  силы, 
какъ  Гоголь. 

Съ  17-го  до  половины  18-го  вФэка  шевская  образован- 
ность шла  впереди  великорусской.  Шевская  академ1я  въ  17 
в1>к'Ь  съ  ея  профессорами,  иропов'Ьдниками,  ораторами,  стихо- 
творцами, научными  д-Ьятелями,  затмевала  все,  что  могла 
дать  скудная  Московская  культура.  Въ  Петровскую  пору 
веофанъ  Прокоповичъ  стоялъ  нетолько  во  глав'Ь  русской 
церковности,  но  и  науки,  и  литературы.  Его  знан1я  и  работы, 
въ  ихъ  латинскомъ  наряд-Ь,  были  оц-Ьнены  и  на  Западе. 
Въ  передовыхъ  и  литературныхъ  рядахъ  екатерининской 
поры,    связанный    дружбой  и  единомысл1емъ    съ    Хемнице- 
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ромъ,  Державинымъ.  выступаетъ  съ  своимъ  смЪлымъ  сати- 
рическимъ  походомъ  противъ  стараго  суда,  комед1ею  „Ябеда" 
и  одой  противъ  рабства,  малороссъ  Капнистъ.  Къ  началу 
19-го  в'Ька  начинается  самостоятельное  развит1е  украинской 
литературы  на  народномъ  язык'Ь. 

Знаменательной  датой  въ  ея  истор1п  является  1798  годъ, 
когда  появилось  произведен1е  Ивана  Котляревскаго  „Эне- 
ида Впргил1я,  перелицованная  на  малорусскую  мову". 
Котляревск1й  представлялъ  собою  очень  сложную,  богато 
одаренную  натуру;  вникавипй  во  всЬ  стороны  жизни  на- 
рода, озабоченный  д-^Ьдомь  его  образован1я,  онъ  проявилъ 
больш1я  способности  въ  области  литературы,  начиная  съ 
театра  и  кончая  повестями.  До  него  и  на  Запад-Ь,  и  въ  рус- 
ской литератур-Ь  были  опыты  перелицовки  Энеиды;  въ  1791 
году  это  было  сд'Ьлано  Осиповымъ.  Но  Котляревсюй  не  по- 
вторилъ  чужихъ  пр^емовъ,  а  самостоятельно  и  съ  яркимъ 
реализмомъ  изобразилъ  украинскую  народную  жизнь.  Черезъ 
сто  лЪтъ  посл'Ь  появлен1я  Энеиды  Котляревскаго,  въ  1898 
году,  благодаря  продержавшемуся  н-Ькоторое  время  благо- 
склонному отношен1ю  къ  малорусской  литератур-Ь  явился 
трехъ-томный  сборникъ  „В1къ",  наглядно  выразивш1й  про- 
грессъ  ея  за  сто  л-Ьтъ.  Котляревск1й  былъ  первымъ  вЪстни- 
комъ  ея  развит1я.  Онъ  далъ  зат-Ьмъ  малорусскому  театру 
дв'Ь  комед1и,  в'Ьрн'Ье,  комическ1я  оперы,  въ  которыхъ  отра- 
жается подлинная  малорусская  действительность  (съ  нац1о- 
нальными  п'Ьснями).  Это  „Наталка  Полтавка"  и  „Москаль- 
чаривникъ",  написанныя  яшво  и  св-Ьжо,  безъ  искусственной 
чувствительности,  свойственной  опер-Ь  18  В'Ька.  Въ  пьесЬ 
Василгя  Гоголя,  напечатанной  лишь  въ  60-хъ  годахъ  въ 
малорусскомъ  журнале  „Основа",  „Хитрость  я^енщины,  пе- 
рехитренной солдатомъ",  тотъ  же  сюжетъ,  что  и  въ  „Москал'Ь- 
чаривник'Ь".  И  въ  пьесЬ  Котляревскаго,  и  въ  пьесЬ  В.  Го- 
голя фабула  взята  была  изъ  пьесы  итальянскаго  театра, 
игранной  во  Франц1и,  продержавшейся  тамъ  въ  течен1е  2-хъ 
в-Ьковъ,  „Солдатъ-колдунъ"  („Ье  воМаЬ  та^1с1еп").  Профес- 
соръ  Дашкевичъ  въ  стать-Ь  о  сюжет-Ь  „Москаля"  въ  „К1ев- 
ской  старин-Ь"  провелъ  параллели  между  этими  малорус- 
скими  пьесами  и  французской   комед1ей.   Кром-Ь  того,    онъ 
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указалъ  на  обработку  того  же  сюжета  еще  въ  средн1е  в-Ька, 
п  въ  одной  пзъ  „образцовыхъ  новеллъ"  Сервантеса,  гд'Ь 
играютъ  роль  Ссгламанкск1е  студенты.  Все  это  даетъ  любопыт- 
ную родословную  пьесы  Котляревскаго,  не  устраняя  большой 
орипшальности  ея  содержан1я  —  бытовыхъ  чертъ,  здороваго 
комизма. 

Украинское  движен1е  въ  области  литературы  не  предр-Ь- 
птало,  однако,  чтобы  все,  слуя^ащее  ему,  писалось  на  мало- 
русскомъ  язык-Ь.  Такъ  въ  1816  году  въ  Харьков-Ь,  им-Ьв- 
гаемъ  въ  иервомъ  иерход-Ь  значен1е  украинскаго  литератур- 
наго  центра  съ  своими  организац1ями  и  кружками,  вознпкъ 
основанный  Гонорскимъ  и  Филомаеитскимъ  первый  украин- 
ск1й  журналъ  „Украинстй  В'Ъстникъ";  въ  30-хъ  годахъ 
тамъ  являлись  сборники  и  альманахи  малорусскаго  содер- 
жан1я.  Въ  университетской  сред-Ь  выдвинулся  тамъ  ревностный 
нац1ональный  д-Ьятель,  профессоръ  п  поэтъ — моралистъ  Гу- 
лакъ-Артемовск1й,  изв'Ьстный  баснями,  выдержанными  въ  на- 
родномъ  тон-Ь,  интересными  и  по  слогу  и  по  замыслу.  Онъ  не 
повторялъ  въ  нихъ  избитыхъ  басенныхъ  темъ,  а  проклады- 
валъ  пути  для  новыхъ  идей.  Содержан1е  лучшей,  ставшей 
классическою,  басни  „Панъ  и  собака"  взято  изъ  н'Ьдръ 
кр-Ьпостного  права.  Она  рисуетъ  безпомош,ное  положеше  в^Ьч- 
наго  трулгсника  и  страдальца  —  крестьянина.  Другая,  неме- 
н1>е  характеристическая  басня  привлекаетъ  вниман1е  искрен- 
нимъ  заступничествомъ  за  женщину,  желан1емъ  для  нея 
лучшей  доли.  Въ  этомъ  отражаются  не-шаблонныя  стрем- 
лен1я  автора.  Его  д^ьятельность  въ  университет'Ь  и  заботы 
о  народномъ  благ'Ь  рисуютъ  привлекательный  его  образъ. 

Григор1й  Квитка  много  ппсалъ  на  малорусскомъ  язык-Ь, 
но  требуетъ  себ'Ь  м'Ьста  и  въ  рядахъ  общерусскихъ  писате- 
лей, избирая  темами  своихъ  повестей  и  романа  „Панъ  Ха- 
лявскхй"  бытъ  и  нравы  родного  края. 

Квитка  —личность  въ  высшей  степени  интересная  и  слож- 
ная: сначала  моиахъ,  потомъ  актеръ,  ре^киссеръ,  наконецъ  дра- 
матургъ,  писатель,  завоевави11й  подъ  псевдонимомъ  „Основь- 
яненка"  большую  изв'Ьстность.  Заботливо  относился  онъ  къ 
родному  краю,  пожертвовавъ  наприм1ьръ,  большхя  средства 
на  устройство  женскаго  учебнаго  заведешя,  превращеннаго 
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потомъ  въ  „Институтъ  благородныхъ  д'Ьвпцъ".  Малорусск1я 
вещи,  наппсанныя  имъ,  ц-Ьнны  и  въ  художественномъ  отно- 
шен!!!  п  по  языку.  „Панъ  Халявстай" — живая  бытовая  кар- 
тина. 

Отцу  Гоголя,  Васил1ю  Гоголю,  принадлежитъ  также  из- 
вестное м'Ьсто  въ  истор1и  зарождсн1я  новой  украинской  ли- 
тературы, хотя  онъ  никогда  не  стремился  къ  писательской 
зив-Ьстности.  Это  былъ  очень  даровитый  человЪкъ  съ  спо- 
собностями комическаго  писателя  и  актера-любителя,  поль- 
зовавш1йся  въ  своемъ  краю  большою  популярностью.  Непо- 
далеку отъ  его  усадьбы  Васильевки  находилось  им'Ьнге  быв- 
шаго  министра  и  большого  у краипофпла  Трощинскаго,  я^ившаго 
широко,  привлекавшаго  къ  себ1'>  симпат1^и  окружавшаго  об- 
щества. Для  его  театра  Васил1й  Гоголь  писалъ  пьесы  въ 
род'Ь  „Простака"",  „Собаки  п  овцы".  Гоголь-сынъ  любплъ  и 
всегда  помнилъ  произведен1я  своего  отца;  въ  „Вечерахъ  на 
хутор'Ь  близъ  Диканьки"  лшого  эпиграфовъ  взято  изъ  его 
произведешй. 

Кром-Ь  украинскпхъ  писателей  на  Гоголя  впосл'Ьдствхи 
оказалъ  еще  сильн-Ьйшее  вл1ян1е  солидарный  съ  ними  по 
направлен1ю,  но  писавш1й  на  общерусскомъ  языкЪ  Нар-Ьж- 
ный,  со  смертью  котораго  въ  1826  году  замкнулся  кругъ 
первой  малорусской  школы.  Нар'Ьжпый  въ  такой  лее  степени 
соединялъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  реализмъ  съ  роман- 
тизмомъ,  какъ  это  было  и  въ  раннпхъ  творен1яхъ  Гоголя. 
Жизнь  Нар'Ьжнаго  не  была  богата  событиями,  но  провела 
его  по  различнымъ  слоямъ  русскаго  быта,  наделила  боль- 
шимъ  опытомъ  трезваго  наблюдателя  и  возбудила  къ  работ'Ь 
пов'Ьствователя  -  реалиста  (о  жизни  и  деятельности  Нар'Ьж- 
наго есть  ц'Ьнная  монограф1я  Надежды  Белозерской  и  статьи 
Ю.  Соколова  въ  журнале  Общ.  Истор1и  литературы  „БесЪды" 
1915  г.).  По  окончанш  университета  онъ  посту  пи  лъ  на  службу 
въ  Груз1и,  только  что  добровольно  отдавшейся  подъ  покро- 
вительство Росс1и.  Туда  была  послана  цЪлая  арм1я  чинов- 
нпковъ,  достойныхъ  прототиповъ  Салтыковскихъ  „Господъ 
Ташкентцевъ".  Наружный,  служившШ  при  заведывавшемъ 
гражданскими  дЬламп  Груз1и,  Коваленскомъ,  вид^лъ  во- 
оч1ю  это  нашеств1е  хпщниковъ   и  варварское    отношеше  къ 
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быту  горцевъ,  и  пзобразплъ  это  въ  роман-Ь  „Черный  годъ 
нлн  горск1е  князья",  яркой  картпп^Ь  водворен1я  русской  „куль- 
туры" въ  Закавказь'Ь.  Но,  покпнувъ  край,  онъ  отдался  ли- 
тературной работ'Ь,  Ягпво  воспроизводя  малорусскую  д-Ьй- 
ствительность.  Ц'Ьлый  рядъ  его  пов-Ьстей  далъ  отзвукъ  въ 
Гоголевскомъ  творчеств-Ь.  Это  —  „Бурсакъ",  „Заморсшй 
припцъ",  „Два  Ивана  или  страсть  къ  тяжбамъ"  и,  наконецъ, 
большой  романъ  ^Росс1йск1й  ЛСиль-Блазъ  или  похояедешя 
князя  Гавр1ила  Чистякова".  По  сл-Ьдамъ  одного  изъ  выда- 
юпитхся  французскихъ  нравоописательныхъ  романистовъ- 
сатириковъ  начала  18  столЪтхя,  Лесажа  съ  его  „Жиль-Бла- 
зомъ  и  „Хромымъ  Б-Ьсомъ",  и  въ  дух-Ь  „плутовского  ро- 
мана" или  „романа  приключений",  Нар-Ьяшнй  поставилъ  въ 
центре  своего  романа  фигуру  захудалаго  князька  Чистякова 
и  пустилъ  его  по  св-Ьту,  чтобы  при  помощи  разнообразн-Ьй- 
шихъ  его  похожден1й  пересмотр'Ьть  различныя  стороны  рус- 
скаго  быта,  воспроизводя  ихъ  въ  лпцахъ  и  д11йств1яхъ  съ 
такою  свободой  и  независимостью  мн^нхй  и  р-Ьзкостью  на- 
смешки, что  романъ  подвергся  цензурному  гонен1ю,  и  три 
посл-Ьднхя  его  части  были  уничтожены.  Въ  „Росс1йскомъ 
Жиль-БлазЪ"  съ  его  широкой  общественной  картиной,  ко- 
нечно, нельзя  не  вид-^ть  предв'Ьст1я  „Мертвыхъ  душъ". 

Несомненно,  стало  быть,  что  Гоголю  могло  служить  на- 
путствгемъ  къ  бытовому,  малорусскому  писательству  вл1ян1е 
украинской  словесности,  ?:акъ-бы  она  къ  концу  20-хъ  годовъ 
ни  была  молода  и  несложна.  Ему  было,  казалось,  суждено 
продолжать  начатое  дЪло.  Выполнилъ  ли  онъ  это  назначе- 
Н1е,  и  не  поел  у  яги  ла  ли  украинская  литературная  школа 
для  него  лишь  подготовкой  и  опорой  для  общерусскаго  ве- 
ликаго  дЪла? 

Можно  проследить  по  ЭВ0ЛЮЦ1И  его  творчества,  какъ  онъ 
превращался  изъ  украинца  -  нац1оналиста  въ  общерусскаго 
писателя.  Изгладились  ли  въ  немъ  когда-нибудь  малорус- 
СК1Я  нац1ональныя  сочувств1я?  Онъ  былъ  преданъ  родному 
краю  и  народу,  горячо  любилъ  его;  отъ  печальной  русской 
действительности  уходилъ  онъ  на  югъ,  чтобъ  пожить  на  ро- 
дине среди  своего  народа;  все  народное  достоян1е,  въ  осо- 
бенности  песни,  оставалось  для  него  безконечно  дорогимъ; 
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.алорусское  прошлое,  псторхя  народа,  казачества,  привлекала 
го.  Если  къ  1842   году   относится    окончательная   редакц1я 
"Ьлаго   ряда    важн'Ьйшихъ    пр011зведен1й,  1-ый  томъ  „Мерт- 
ыхъ   душъ",    посл-Ьдияя    редакц1я    „Ревизора",    выработка 
екста  важнаго.какъ  символъ  в1ьры  сатирика  и  комическаго 
исателя,  „Театрал ьнаго  разъ'Ьзда",  то  къ  тому  же  1842  году 
тносится  и  П-я  редакц1я  „Тараса  Булъбы"    (1-ая  появилась 
ще  въ  сборник-Ь  „Миргородъ")-Такъ  въ  1842  году  онъ  могъ 
пять  вовратиться  къ  апоееозу  украинскаго  казачества.  Культъ 
ародныхъ  п'Ьсенъ  выразился  у  него  въ  увлеченномъ  собира- 
ли и  записыван1и  ихъ.  Академхей  наукъ  издаяъ  теперь  Го- 
олевск1й  сборникъ  ихъ,  доходящ1й  до  500  (въ  это  число  вошло 
ишь  немного  великорусскихъ).  Своему  другу — Максимовичу 
Ъголь  подарилъ  до  200  п'Ьсенъ,  у  Максимовича  же  п'Ьсенъ 
'Ыло  собрано,  по  св'Ьд'Ьнхямъ    Гоголя,  до  1500.  Еш,е  въ  Н'Ь- 
кинЪ  онъ  читалъ  проникавш1я  въ  лицей  стихотворен1я  Пуш- 
:ина,  особенно  „Евгешя  Онегина",  на  котораго  впервые  ука- 
алъ  ему  отецъ.  Подобное  чтен1е   оказывало  свое  вл1ян1е  на 
шошу;  въ  изв-Ьстной   степени   могла    вл1ять  и  иностранная 
гатература,  хотя   Гоголь   слабо    зналъ    иностранные   языки, 
["акъ  повлхявшая  на  „Ганца"  „Луиза"  Фосса  была  прочтена 
1мъ  въ  плохомъ   русскомъ   переводе.  На  интересъ    къ  ино- 
странной литературЪ  указываетъ  напри м'Ьръ  то,  что  въ  конц'Ь 
^-Ьжинскаго  пер1ода  онъ  купилъ  себ'Ь  Лейпцигское  издан1е 
Ииллера,  о  чемъ    съ    радостью    сообщаетъ    въ    письме,   къ 
латери. 

Съ  ч-Ьмъ  вошелъ  въ  жизнь  Гоголь?  Въ  своей  „Авторской 
^спов-Ьди"  онъ  безжалостно  и  правдиво  говоритъ  о  себ^.:  „На- 
добно сказать,  что  я  получилъ  въ  школ-Ь  воспитан1е  довольно 
тлохое".  Собственно,  онъ  не  получилъ  никакого  воспптан1я. 
Зоставъ  учителей  и  профессоровъ  въ  Н'Ьжин'Ь  былъ  далеко 
не  изъ  блестящихъ,  молодежь  относилась  къ  наук'Ь  небрежно. 
По  окончан1п  курса,  наканун1э  встуилешя  въ  жизнь,  подня- 
лось удручающее  сознан1е,  что  знанхй  у  него  никакихъ  нЪтъ, 
что  онъ  не  готовъ  къ  жизни,  между  т^мъ  стремлен1е  найти 
свое  м-Ьсто  въ  ней,  проложить  слЪдъ  своей  „службой*^  лю- 
дямъ  властно  говорило.  Своему  даровитому  товарищу  Вы- 
соцкому, который   уже  находился   въ    Петербург-Ь  и  звалъ 
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туда  Гоголя,  онъ  отв-Ьчаеть  утвердительно.  Сп'Ьшно  и  мно1 
читаетъ  онъ  теперь,  усиленно  начинаетъ  заниматься  своим 
развит1емъ,  какъ  будто  над'Ьясь  наверстать  потерянное  врем: 
Въ  „Авторской  испов'Ьди"  онъ  говорить:  „Мысль  объ  учеш 
пришла  ко  мн-Ь  въ  зр'Ьломъ  возрасти.  Я  началъ  съ  таких 
иервоначальныхъ  книгъ,  что  стыдился  даже  показывать  их 
и  скрывалъ  свои  занятхя**.  Итакъ,  очень  скудный  литер; 
турный  и  научный  запасъ  былъ  единственнымъ  достоян1ем 
будущаго  сатирика  и  романиста. 

Было  бы  въ  высшей  степени  ц-Ьнно  узнать,  откуда  пр 
наличности  благодушной,  средней  руки  пом'Ьш.ичьей,  украи! 
ской  семьи,  въ  которой  протекло  д-Ьтство  Гоголя,  являлис 
въ  немъ,  даже  въ  ранн1е  годы,  прорезая  блаженное  сост( 
ян1е,  так1я  странный  сочетан1я,  так1я  звенящ1я  ноты,  слове 
отголоски  потусторонняго  м1ра.  Въ  насл-Ьдственной  передач 
психическихъ  свойствъ  на  него  под-Ьйствоваль  съ  одно 
стороны  живой,  веселый,  съ  даровашемъ  комика  отецъ,  с 
другой  рано  вышедшая  замужъ  за  челов-Ька  значительв 
старше  возрастомъ  мать,  очень  нервная,  экстатическая,  чре; 
вычайно  религ1озная,  съ  ранняго  возраста  испытывавша 
таинственныя  ощущешя  и  предчувств1я.  Еще  ребенкомъ  он 
вид-^ла  сонъ,  что  будетъ  женой  сосЬдняго  пом-Ьщика  —  Г( 
голя.  Къ  религ1ознымъ  обрядамъ  она  относилась  съ  востоу 
женностью,  нервнымъ  подъемомъ;  когда  она  гов-Ьла  и  прг 
чащалась,  это  было  всегда  событхемъ  въ  ея  душевной  жизн1 
Нервность,  склонность  къ  мистической  возбужденности  т 
реда;шсь  Гоголю.  Онъ  еще  ребенкомъ  1Шогда  „слышалъ  гс 
лоса",  какъ  онъ  выражался.  Передъ  смертью,  отв'Ьчая  н 
настоян1я  друзей,  уговаривавшихъ  его  лечиться,  Гогол 
уб-^жденно  говорилъ,  что  это  безполезно;  онъ  скоро  умрегь 
„я  уже  слышалъ  голоса". 

Д1ьтск1е  годы  его  протекли  между  учен1емъ,  сначала  в^ 
Полтав-Ь,  въ  пов-Ьтовомъ  училищ'Ь,  потомъ  въ  основанно! 
графомъ  Безбородрю  въ  Н-ЬжинЪ  Гимназиг  Высшихъ  Наукъ 
или  лнце-Ь,  и  между  л'Ьтними  вакац1ями  въ  деревн^Ь.  Учебная 
пора  протекла  тускло;  яркими  полосами  бывали  тЪ  бла 
женные  дни,  когда  изъ  деревни  являлся  рыдванъ  и  за 
биралъ    Гоголя    и   его   товарищей,   часто    и    ирофессоровъ 
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Начиналась  привольная  домашняя  жизнь  въ  старой  ном'Ь- 
щичьей  усадьб-Ь.  Безпечальная  дтЬтская  жиунь  кончилась  со 
смертью  отца.  Первое  горе,  пережитое  мальчикомъ,  отрази- 
лось на  его  письмахъ  и  сужден1яхъ.  Письма  превращаются 
въ  серьезныя  разсужденхя  съ  сов^Ьтами  и  указан1ями  ма- 
тери. Въ  немъ  открывается  склонность  къ  поучешю,  нрав- 
ственнымъ  сов'Ьтамъ,  Этому  способствовало  сознаше,  что  онъ, 
теперь  единственный  мужчина  въ  семь-Ь,  долженъ  защищать 
и  охранять  ея  интересы,  заботиться  о  матери  и  крошкахъ- 
сестрахъ. 

Итакъ,  передъ  нами  мало  учившейся,  мало  развитой  и 
впосл'Ьдствхи  мало  иополнившхй  пробелы  своего  восииташя, 
но  необыкновенно  богато  одаренный  самородокъ.  Долгая 
жизнь  на  Запад'Ь,  въ  особенности  въ  Итал1и,  мало  содМ- 
ствовала  его  культур1з;  онъ  почти  не  проявлялъ  интереса 
къ  политической  и  общественной  жизни,  да  и  къ  литератур'Ь 
этихъ  странъ.  По  выход'Ь  изъ  школы  онъ  самъ  еще  не  зналъ, 
къ  чему  приложить  свои  богатыя  природныя  силы. 

Литературный  стремлен1я,  сказавш1яся  еще  въ  школ'Ь 
(историческая  пов^Ьсть,  басни  и  т.  д.),  не  выражались  еще 
въ  особенно  яркой  степени.  Дарован1я  комика,  по  словамъ 
товарищей  и  профессоровъ,  сказались  рано,  еще  когда  онъ 
игралъ  на  студенческомъ  театр-Ь  въ  Н'Ьжин'Ь.  Въ  тусклой 
жизни  Нежинской  Гимназ1и  высшихъ  наукъ  устройство  сту- 
денческаго  театра  было  яркимъ  моментомъ.  Профессорская 
коллепя  даже  перессорилась  по  поводу  устройства  театра; 
одни  сочувствовали  ему,  друг1е  считали,  что  это  праздное 
отвлечен1е  отъ  науки,  и  посылали  въ  столицу  доносы  на  сво- 
ихъ  товарпщей-театраловъ.  Въ  этомъ  театр-Ь  поражалъ,  го- 
ворятъ,  своей  талантливой  игрой,  яркостью  и  бойкостью  пр1- 
емовъ  Гоголь.  Въ  Петербург-Ь  во  время  борьбы  за  существо  - 
ваше  онъ  хот'Ьлъ  пойти  на  сцену,  но,  по  иронш  судьбы,  его 
испытывали  въ  театральной  дирекц1и  какъ  трагика  и,  ко- 
нечно, нашли  неспособнымъ ,  Но  так1е  авторитетные  судьи, 
какъ  велик1й  его  землякъ,  актеръ  Щепкинъ,  свид-Ьтельству- 
ютъ,  что  изъ  него  могъ  выйти  первоклассный  компческ1й 
актеръ.  Онъ  и  впосл'Ьдствхи  проявлялъ  это  дарован1е  свое 
въ  превосходномъ  чтен1и  своихъ  произведен1й.  Лицей  съ  его 
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н->рид1гческой  программой  внушилъ  ему  неопред'Ьленыыя, 
мечтательиыя  мысли  о  д'Ьятельностп  защитника  права  и  спра- 
ведливости, онъ  хогЬлъ  бы  войти  въ  жизнь,  выполняя  вы- 
сокое призван1е  адвоката  и  не  сознавая,  что  эти  надежды 
неосуществимы  при  старомъ  судопроизводств'Ь.  Съ  этими 
мечтами, — но  и  съ  своимъ  лнтературнымъ  первенцемъ — „Ган- 
цомъ",  направился  онъ,  очертя  голову,  въ  Петербургъ. 

Въ  школЪ  жизни,  среди  борьбы  за  существован1е,  въ  ли- 
тературныхъ  искан1яхъ  и  вл1ян1яхъ,  среди  которыхъ  выд'Ь- 
ляется  вл1ян1е  Пушкина,  вырабатывались  и  находили  при- 
м'Ьнен1е  богатыя  силы  того  самородка,  новичка  -  малоросса, 
искателя  своей  судьбы,  котораго  привлекла  въ  Петербург'Ь 
не  литература.  „Служба"  манила  его,  но  служба  не  чинов- 
ничья, ради  отличхй,  а  общественная,  которая  зачтется  ему. 
„Служба", — терминъ,  постоянно  повторявшхйся  въ  течен1е 
всей  жизни  Гоголя.  Ею  хот'Ьлось  провести  глубокую  борозду 
въ  русской  жизни,  но  помимо  этого  стремлен1я  оставить  сл'Ьдъ 
на  пользу  людямъ  въ  пемъ  тогда  уже  зам-Ьтны  литератур- 
ныя  надежды  и  вождел'Ьн1я. 

Въ  предислов1и  къ  „Ганцу  Кюхельгартену",  написанномъ 
будто  бы  постороннимъ  лицомъ,  знающимъ  силы  литератора- 
новичка,  есть  сходство  съ  пр1емами  Байрона  при  издан1и 
его  юношескаго  сборника  стихотворен1й  „Часы  досуга",  гд-Ь 
онъ  объяснялъ  читателямъ,  что  онъ  очень  молодъ,  несовер- 
шеннол'Ьтн1й,  р:акъ  бы  прося  этимъ  быть  снисходительными, 
и  въ  то  же  время  отмЪчая  ц-Ьнность  творческой  силы,  со- 
здающей въ  юные  годы  так1я  произведен1я.  Такъ  Гоголь 
сообщаетъ  зач-Ьмъ-то,  что  автору  поэмы  только  18  л'Ьтъ;  что 
къ  сожал'Ьн1ю  н'Ькоторыя  м'Ьста  ея  выпущены,  что  не  пред- 
ставляется возможнымъ  издать  ее  вполн-Ь;— но,  заканчиваетъ 
онъ,  „мы  гордимся  тЪмъ,  что  по  возможности  СПОСП'Ь- 
шествовали  св1зту  ознакомиться  съ  созданьемъ  юнаго  та- 
ланта". 

Издан1е  „Гапца  Кюхельгартена"  показываетъ,  что  у  Го- 
голя рядомъ  съ  мечтами  о  „служб-Ь"  гор-Ьло  желан1е  вы- 
сказать людямъ  свои  стремлен1я  и  мечты.  Поэма  была  очень 
слаба;  языкъ  ея  неровенъ  и  часто  неправиленъ;  впрочемъ, 
съ  этою  стороной    Гоголевскаго   творчества   необходимо  ми- 
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рпться;  она  проявляется  п  въ  позднЪйшихъ  творен1Яхъ  его; 
даже  въ  ;,Ревпзор'Ь"  можно  найти  немало  неправильностей 
языка;  въ  „Ганц1э"  ихъ  особенно  много,  онъ  пестрип>  славя- 
низмами, варваризмами.  Но  есть  въ  немъ  и  та  сторона  его 
таланта,  которая,  моя^етъ  быть,  странна  въ  немъ,  какъ  въ 
будущемъ  бытописател'Ь-реалист'Ь,  но  которая  тЪмъ  не  иеиЬе 
широко  развернулась  въ  его  малороссШскихъ  повЪстяхъ,  во- 
преки утвержденхю  „Авторской  испов-Ьди",  будто  бы  у  него 
никогда  не  было  воображен1я, — много  фантастики  рядомъ  съ 
автобхографическими  чертами;  уже  зд'Ьсь  начинается  борьба 
романтика  съ  реалистомъ. 

Во  время  издан1я  „Ганца  Кюхельгартена"  св'Ьд'Ьнхя  Го- 
1'оля  о  Герман1и  были  скудны,  все  же  онъ  переносить  въ 
нее  д'Ьйств1е  поэмы,  указывая  на  Висмаръ,  Люненсдорфъ  и  т.  д.; 
желая  выдержать  германсшй  колоритъ  произведен1я  и,  точно 
забывъ  свой  украинизъ,  онъ  даже  обмолвился  въ  эпилог-Ь  фра- 
зой: „...сънеразгаданнымъ  волненьемъ  свою  Гермашюпою". 
Но  подъ  немецкой  оболочкой  скрыты  черты  самого  автора; 
онъ  тотъ  молодой  челов'Ькъ,  который  оставляетъ  мирную, 
дремлющую  среду  и  уходитъ  въ  даль,  ища  прим'Ьнен1я  сво- 
ихъ  силъ;  онъ  идетъ  въ  Аеины  въ  поискахъ  древней  кра- 
соты и  культу1)ы;  онъ  покпдаетъ  родныя  м'Ьста,  д-^лаеть 
несчастной  любящую  его  д-Ьвушку  и, — в-Ьчная  притча  о  блуд- 
номъ  сын'Ь, — возвращается  измученный,  истерзанный  въ  род- 
ной домъ,  чтобы  больше  не  покидать  его. 

Въ  поэм-Ь  есть  м'Ьста,  нелишенныя  красоты  и  таланта, 
особенно  хорошо  одно,  выдержанное  въ  тон-Ь  „Евген1я  Оне- 
гина", захватывающее  искренностью  чувства, — тотъ  моментъ, 
когда  Ганцъ  изливаетъ  свою  душу  подъ  звуки  гобоя  (по- 
чему именно  гобоя?);  зд-Ьсь  слышится  голосъ  самого  Гоголя 
съ  его  тоской,  порывами  вдаль  къ  св'Ьту  и  правд'Ь,  лириче- 
ское изл1ян1е,  ц'Ьнное  для  душевной  истор1и  Гоголя. 

На  посл-Ьдше  гроши  напечаталъ  онъ  своего  первенца, 
скрывшись  подъ  псевдонимомъ  „В.  Аловъ"  (долго  таилъ  онъ 
отъ  читателей  свое  истинное  имя,  подписываясь  то  „0000", 
то  „Г.  Яновъ",  сокращая  свою  полную  фамилш  Гоголь-Янов- 
ск1й,  вторая  часть  которой  отпала  какъ-то  сама  собой,  и  онъ 
см'Ьясь,   говорилъ,   что   ее,  в'Ьрно,  кто  -  нпбудь   подобралъ  и 
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гуляетъ  по  бЪлу  св'1'>ту),  такъ  что  первымъ  произведен1емъ, 
подъ  которымъ  опъ  виставилъ  свое  имя,  было  Н'Ьчто  въ  род'Ь 
стпхотворен1Я  въ  проз-Ь  „Женщина".  Къ  автору  идилл1и 
критика  отнеслась  пренебреягптельно,  какъ  къ  посредствен- 
ному дебютанту,  о  произведеи1и  котораго  не  стоитъ  и  гово- 
рить много.  Два  отзыва,  принадлея^авшихъ  вл1ятельнымъ 
журналпстамъ,  решительно  осудили  поэму,  —  отзывы  Поле- 
вого въ  „Московскомъ  Телеграфе"  и  Булгарина  въ  „С'Ьвер- 
ной  Пчел-Ь".  Правда,  былъ  и  третхй,  въ  альманах-Ь  „С'Ьвер- 
ные  Цв-Ьты",  принадлежавшхй  Сомову,  который  нашелъ,  не- 
смотря на  неопытность  и  молодость  автора,  м'Ьста  талантливыя 
въ  ней.  Сильнее  всего  подействовало  осуждеи1е,  особенно 
булгаринская  статья.  Самолюб1е  было  зад1ьто  сильно  и  онъ, 
взявъ  съ  собой  своего  слугу-малоросса  Якима,  обошелъ  книж- 
ные магазины,  скупилъ  экземпляры  поэмы  и  сжегъ  ихъ. 
Случайно  сохранились  лишь  два  экземпляра. 

Промежутокъ,  отд-Ьляюш.хй  этотъ  моментъ  огъ  его  новыхъ 
Л1ггературныхъ  опытовъ,  пол  онъ  борьбы  за  суш;ествован1е; 
свиду  онъ  не  черезм-Ьрно  дологъ.  Въ  конц'Ь  1828  г.  Гоголь 
пр1'Ьхалъ  въ  Иетербургъ;  весь  1829  и  часть  1830  г.  ушли  на 
различныя  перепит1я  борьбы:  къ  началу  1831  г.  уже  мель- 
каютъ  первые  проблески  улучшен1я,  наконецъ  въ  1831  г., 
посл-Ь  знакомства  съ  Пушкинымъ,  посл-Ь  счастливаго  по- 
чина „Вечера  наканун-Ь  Ивана  Купала",  картина  м-Ьняется. 
Немного  времени,  казалось  бы,  ирошло,  всего  около  двухъ 
л-Ьтъ,  но  какъ  въ  тяжелые  пер1оды  войнъ  м-Ьсяцъ  засчиты- 
вал ся  иногда  за  годъ,  такъ  мучительно  долго  тянулась  эта 
пора  искуса  и  испытан1й;  зато  закаливъ  силы  и  беспово- 
ротно выведя  Гоголя  на  литературное  поприще. 

Чего  только  опъ  не  перепробовалъ  за  это  время!  Не  на- 
ходя работы,  пытался  быть  рисовальщпкомъ,  актеромъ,  жур- 
нальнымъ  работникомъ,  иомЪстилъ  въ  „С^верномъ  Архив-Ь" 
переводъ  съ  н-Ьмецкаго  никому  ненужной  статьи  о  торговл^г 
русскихъ  въ  XVI  и  ХУП  в. 

Въ  эти  тяжел ия  услов1я  вдругъ  врезывается  странная 
истор1я  его  иерваго  путешеств1я  за-границу.  Мать,  постоянно 
бор(")В1иаяся  съ  нуждой,  собравъ  крохи,  прислала  ему  деньги 
внести    проценты    по    залогу    им^нхн;    ихъ    онъ    истратилъ 
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на  по-^здку.  Какпхъ  только  объяснен1й  не  прндумывалъ  онъ 
поздн^Ье  въ  пнсьмахъ  къ  матери!  Самое  в'Ьроятное,  мо^кетъ 
быть,  было  то,  что  онъ  рвался  размыкать  гнетущее  впеча- 
тлЪн1е  своей  литературной  неудачи;  такъ  и  посл'Ь  перваго 
представлен1я  „Ревизора"  онъ  не  выдержалъ  всеобщаго  озло- 
блен1я  и  ушелъ  надолго  изъ  Росс1и;  конечно,  нельзя  вполн'Ь 
сравнивать  эти  два  г|)акта,  потому  что  несравненно  тяжел'Ье 
былъ  второй,  но  н'Ьчто  подобное  перел^илъ  онъ  и  въ  начал-Ь 
своей  д^Ьятельности.  Матери  онъ  писалъ  о  какой-то  таин- 
ственной любви,  охватившей  его  къ  осл'Ьпительной  краса- 
вице изъ  высшаго  оби1,ества,  отнесшейся  къ  нему  съ  не- 
обыкновеннымъ  холодомъ  въ  моменп>  объяснен1я;  это  но- 
трясен1е  будто-бы  могло  изл-Ьчиться  лишь  по'Ьздкой  вдаль, 
бЪгствомъ  отъ  самого  себя.  Мало  подготовленный  къ  этой 
по'Ьздк'Ь,  онъ  немного  вынесъ  изъ  нея  и  пробылъ  слишкомъ 
мало  времени,  всего  3  м'Ьсяца,  уси'Ьвъ  огляд'Ьть  только  Бал- 
т1йское  побережье,  Гамбургъ,  Любекъ;  онъ  зарисовывалъ 
жанровыя  картинки,  погЬшалъ  потомъ  въ  пнсьмахъ  сестре - 
нокъ  разсказами  о  вид'Ьнномъ. 

Вернувшись  въ  Петербургъ,  Гоголь  снова  погрузился  въ 
прежнюю  прозу.  Чиновничья  слуя^ба,  неинтересная,  одно- 
образная, тупая,  недостойная  человека,  носившаго  въ  дупгЬ 
порывы  къ  великому.  Странно  сказать,  что  онъ  попалъ  на 
службу  по  рекомендац1и  Булгарина,  своего  зл-^Ьйшаго  врага 
вносл'Ьдствхи  —  въ  канцеляр1ю  III  отд-Ьленхя,  къ  счастью, 
не  надолго,  и  перешелъ  въ  департаментъ  уд-^злоБЪ.  Служба 
тяготила  его;  товарищи  вспоминали  потомъ,  что  онъ  всегда 
носилъ  съ  собой  прошен1е  объ  отставк'Ь. 

Чиновнич1й  бытъ  нашелъ  много  отражен1й  въ  его  позд- 
н-Ьйшихъ  произведен1яхъ.  Безъ  этой  слулгбы,  можетъ  быть, 
не  было  бы  многаго  въ  творчеств-Ь  Гоголя.  „Шинель"  была 
закончена  только  въ  40-хъ  годахъ  въ  Итал1и,  но  задумана 
она  была  еще  въ  183-4  году;  тогда  сд-Ьланъ  былъ  первый 
набросокъ,  а  поздн^ье  въ  своемъ  „прекрасномъ  далек'Ь-  онъ 
перед'Ьлывалъ  эту  пов1ьсть  по  воспоминан1ямъ  о  сред^,  куда 
въ  начал-Ь  мшзни  забросила  его  судьба.  Достоевск1й,  при- 
знававшШ  свою  зависимость  отъ  этой  пов'^Ьсти,  посвятившШ 
начальный  пер10дъ   своего  творчества    изображетю    подоб- 
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иыхъ  же  людей,  заставплъ  героя  „БЪдныхъ  людей"  выска- 
зать обпду  на  Гоголя  за  то,  что  въ  „Шинели"  чиновнпкъ 
обрпсовапъ  такимъ  принпженнымъ  п  обезличеннымъ, — в-Ьдь 
и  въ  душахъ  этой  загнанной  бЬдноты  теплится  чувство  сво- 
его достоинства.  Какъ  бы  то  ни  было,  пер1одъ  службы  въ 
жизни  Гоголя  важенъ  какъ  толчекъ,  заставивш1й  его  все 
сильц-Ье  стремиться  на  путь  реализма.  Но  доля  романтизма 
была  велика,  и  долго  еще  сказывалась. 

Одною  изъ  послЪднихъ  попытокъ  выйти  изъ  тяжелаго 
положен1я  была  и  первая  малорусская  пов-Ьсть  Гоголя.  За- 
мысел ъ  очерковъ  изъ  малорусскаго  быта,  которые  стали  кре- 
щен1емъ  Гоголя  на  литературномъ  поприщ-Ь,  былъ  внушенъ 
ему  поднявшимся  въ  публик1э  интересомъ  къ  этому  быту. 
Разсказъ  появился  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  изда- 
вавшихся Свиньинымъ,  не  особенно  талантливымъ,  но  юр- 
кпмъ  и  дЪятельнымъ  челов'Ькомъ.  Удовлетворяя  возникав- 
шему интересу  общества  къ  ]Малоросс1и,  онъ  пом-Ьщалъ  въ 
своемъ  журнале  очерки  Сомова.  Разум'Ьется,  увлекались  не 
реальной,  посл-Ь-екатерининской,  кр-Ьпостной  Малоросс1ей,  а 
условной,  романтически  прекрасной  и  неясной. 

Первымъ  очеркомъ  Гоголя  былъ  „Бисаврюкъ  или  Вечеръ 
накануне  Ивана  Купала.  Малорусское  предан1е,  разсказанное 
дьячкомъ  Покровской  церкви".  Редакторъ  нашелъ  возмож- 
нымъ  своевольно  пройтись  по  всему  тексту,  выбрасывать  и 
прибавлять  по  своему  усмотр'Ьн1ю;  первая  редакц1я  можетъ 
считаться  лишь  на  половину  гоголевской. 

Въ  ту  же  пору  въ  журнальчик'Ь  „Галатея",  издававшемся 
въ  Москв-Ь  однимъ  изъ  бывшихъ  любомудровъ  Раичемъ, 
появился  переводъ  пов-Ьсти  вождя  н-Ьмецкаго  романтизма 
Людвига  Тика  „ЫеЬезгаиЪег"  („Чары  любви").  Гоголь  про- 
челъ  ее  въ  перевод'Ь  и  былъ  пораженъ  совпаден1емъ  темъ 
у  него  и  у  н-Ьмецкаго  романиста.  Оно  объясняется  т^Ьмъ, 
что  оба  воспользовались  странствующимъ  народнымъ  ска- 
зан1емъ,  которое  каждый  изъ  нихъ  облекъ  въ  родную  ему 
д-Ьйствитсльность.  Во  вторую  редакщю  „Вечера  накануне 
Ивана  Купала"  Гоголь,  откинувъ  всЬ  поправки  Свиньина, 
внесъ  немало  изм'Ьнен1й,  приблизилъ  свою  пов'Ьсть  къ  н-Ь- 
мецкой  и  развязку  сд'Ьлалъ  въ  дух-Ь  Тика. 
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Это  не  единственный  случай,  когда  Гоголь  воспользо- 
вался для  своихъ  произведен1й  блуждающимъ  сюжетомъ. 
^Ночь  передъ  Рождествомъ"  другой  прпл11зръ  тому.  Фанта- 
стическое путешеств1е  кузнеца  Вакулы  въ  одну  ночь  изъ 
малорусской  деревушки  въ  екатерининск1й  Иетербургъ  также 
основано  на  старомъ  общечелов^Ьческомъ  сказан1и. 

Оно  встр-Ьчается  въ  нашей  литератур-Ь  очень  рано,  еще 
въ  новгородскихъ  пов'Ьстяхъ.  Д1ьйствуюш,ее  лицо — арх1е- 
пископъ  новгородск1й  1оаннъ,  особенно  богобоязненный  че- 
лов'Ькъ.  Много  усил1й  прилагала  нечистая  сила,  чтобы  соб- 
лазнить его.  Однажды  святитель,  совершая  омовенхе,  зам-Ь- 
тплъ  странное  движен1е  въ  вод'Ь.  Предиоложивъ  присутств1е 
врага  челов'Ьческаго,  онъ  иоложилъ  широк1й  крестъ  на  воду. 
Б'Ьсъ,  запертый  наложеннымъ  крестомъ,  взмолился,  сб-Ьщая 
все  исполнить,  лишь  бы  тотъ  освободилъ  его.  „Перенеси 
меня  въ  1ерусалимъ  ко  Гробу  Господню",  сказалъ  арх1епис- 
копъ.  Въ  полночь  у  двери  1оанна  раздался  топотъ  адскаго 
жеребца;  они  понеслись  черезъ  огромныя  пространства, 
моря  и  горы.  Высадилъ  б'Ьсъ  всадника  у  часовни  Гроба 
Господня  и  потомъ  перенесъ  его  въ  ту  же  ночь  назадъ  въ 
Новгородъ,  взявъ  об1эщан1е  никому  не  проговориться.  Свя- 
титель въ  порыв*  благочест1я  не  сдержалъ  слова  и,  когда 
у  него  собрались  именитые  люди  въ  воскресенхе,  коснулся 
происшедшаго,  какъ  прим-Ьра,  что  можетъ  сделать  сильная 
в-Ьра.  Б'Ьсъ  р'Ьшилъ  отомстить;  по  утрамъ,  рано,  принявъ 
видъ  женш,ины,  онъ  крался  изъ  его  дома,  возбудилъ  подо- 
зрЪнхе,  зат'Ьмъ  негодован1е  горожанъ;  они  потребовали  удале- 
шя  его.  1оаннъ,  оставивъ  свое  жилиш;е,  пошелъ  къ  Волхову, 
вступилъ  на  плотъ,  который  къ  изумлешю  толпы  поплылъ 
вверхъ  по  течен1ю.  Святитель,  стоя  на  немъ,  благословлялъ 
ее.  Чудо,  совершавшееся  на  глазахъ  народа,  вызвало  раская- 
н1е;  толпа  б-Ьжала  по  берегу,  умоляя  1оанна  вернуться.  Тотъ 
же  сюжетъ  встр-Ьчается  въ  магометанскихъ  легендахъ  (1еру- 
салпмъ  зам'Ьненъ  Меккой). 

Гоголя  увлекъ  неожиданный  усп'Ьхъ  его  красивыхъ  укра- 
инскихъ  бытовыхъ  картинокъ.  Въ  письмахъ  къ  матери  и 
дяд-Ь  Косяровскому  онъ  просилъ  присылать,  какъ  можно 
больше,  матер1аловъ  изъ  малоросс1йскаго  быта,  описан1й  обы- 
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.аевъ.  костюмовъ  л  т.  д.  Опираясь  на  собственныя  воспоми- 
нания и  так1е  матер1алы,  онъ  продолжалъ  свои  опыты  по- 
в-Ьстей.  состав11Вш1е  вскор-Ь  ц-Ьлый  сборнпкъ.  Кром^  „Вечера 
накануне»  Ивана  Купала"  онъ  пом-Ьстплъ  въ  „СЪверныхъ 
Цв'Ьтахъ''  и  въ  ,Г1итературной  Газет1э",  которую  издавалъ 
лицейскШ  другъ  Пушкина  Дельвигъ,  отрывки  из^)  истори- 
ческаго  романа  „Страпшый  Кабанъ" — „Учитель"  и  „Усп'Ьхъ 
посольства"  (этотъ  романъ  никогда  не  былъ  написанъ). 

Передъ  Гоголемъ  вырисовывался  дальн'Ьйшхй  путь;  от- 
д-Ьльные  очерки  опъ  придумалъ  объединить  вокругъ  лич- 
ности пасичниьа  Рудого  Панька,  балагура  и  любителя  „исто- 
р1й",  собираемыхъ  имъ  отовсюду,  и  являющагося  передъ 
публикой,  какъ  пересказчикъ  того,  что  онъ  слышалъ  отъ 
дьячка,  отъ  д11да  и  т.  д.  Въ  1831  г.  выходитъ  первая  часть 
„Вечеровъ  на  хутор'Ь  близь  Диканьки",  куда  вошли  „Соро- 
чннская  Ярмарка",  „Майская  Ночь",  „Вечеръ  наканун-Ь  Ивана 
Купала"  и  „Пропавшая  Грамота".  Уже  въ  сл^1>дуюш;емъ 
году  выходитъ  второй  томъ,  содер^кащШ  „Страшную  Месть", 
„Ночь  передъ  Роя:дествомъ",  „Заколдованное  М-Ьсто",  и  по- 
в-Ьсть,  являющуюся  переходомъ  къ  позднЪйшему  реалисти- 
ческому направлеп1ю,  и  новому  сборнику,  „Миргороду" — 
„Иванъ  ведоровичъ  Шионька  и  его  тетушка". 

Оба  сборника  им-бли  уСП-Ьхъ;  комизмъ  захватилъ  всЬхъ, 
даже  наибол-Ье  равподушныхъ,  казалось,  невольныхъ  читате- 
лей— типографскихъ  наборпцпговъ.  Гоголь  разсказывалъ  позд- 
н"Ье,  что,  когда  онъ  ирйхалъ  изъ  Павловска,  гд-Ь  жилъ  во 
время  печатан1я  „Вечеровъ",  въ  Петербургъ  и  вошелъ  въ 
типограф1ю,  наборщики,  увид'Ьвъ  его,  стали  отворачиваться 
и  фыркать;  на  вопросъ  къ  т1шографщику,  тотъ  отв'Ьтилъ: 
(а,  вещи  ваши,  присланный  изъ  Павловска,  до  чрезвычай- 
ности очень  забавны".  Пушкинъ,  приводя  это  въ  стать'Ь,  ко- 
торою прив'Ьтствовалъ  появлен1е  „Вечеровъ",  находилъ  что 
такому  усп'кху  могли  бы  позавидовать  Мольеръ  и  Филь- 
дингь. 

Среди  всикихъ  возможностей  избавлен1я,  всякпхъ  выхо- 
довъ  изъ  тяжелой  трудовой  жизни,  у  Гоголя  было  и  препо- 
даванхе;  тотъ,  кто  самъ  признавалъ,  что  „получилъ  воспи- 
^■чпе  довольно  плохое",  готовъ  былъ  стать  педагогомъ.  Бла- 
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1:;;;аря  вм'Ьгаательству  Плетнева,  ревностнаго  просв'1ьтнтеля, 
оставнвшаго  зам1этный  сл'Ьдъ  въ  жизни  многихъ  писателей, 
онъ  получилъ  уроки  истор1и  и  географ1И  въ  Патр1отическомъ 
институте;  все  повышаясь  въ  преподавательской  д'Ьятельности, 
онъ  мо1^  бы  поддаться  искушен1ю  слуя^ить  уже  не  литера- 
туре, а  наук'Ь  и  Д'Ьлу  воспитан1я.  Прп  его  способности  нахо- 
дить ярк1я  краски,  богатые  образы,  и  увлекательности  изложе- 
н1я,  БЪ  его  преподаван1и  раскрывались  передъ  ученицами  жи- 
выя  картины  историческаго  прошлаго  и  чуяхихъ  странъ. 
Популярность  его  росла,  онъ  становился  зам'Ьтнымъ  лицомъ. 
Всеобщее  увлечете  имъ  подняло  вь  немъ  самоуверенность, 
и  онъ  уже  задумываетъ  издать  записки  свонхъ  ^'ченицъ, 
которыя  должны  составить  несколько  томовъ,  объединен- 
ныхъ  подъ  многообещавгаимъ  заглав1емъ:  „Земля  к  люди". 
Надо  ли  говорить,  что  изъ  этого  замысла  ничего  пе  вышло? 
Но,  очевидно,  онъ  не  довольствовался  рутпннымъ  преподава- 
н1емъ;  ему  грезилась  реформа  всей  постановки  д^ла;  пре- 
образовательныя  его  стремлен1я  выразились  въ  статье  „о 
плане  преподавашя  всеобщей  пстор1п  и  географхи''  поме- 
щенной въ  журнале  Министерства  Просвещешя. 

Но  судьба  становится  къ  нему  все  благосклоннее;  ему 
даже  выпадаетъ  на  долю  участь  баловня,  о  немъ  вс±  гово- 
рятъ,  о  немъ  заботятся  лучш1е  люди. 

Происходитъ  сближен1е  Гоголя  съ  верховнымъ  вождемъ 
литературы,  Пушкинымь,  то  важное  для  него  сближен1е,  о 
которомъ  онъ  позднее  отзывался,  какъ  о  „прекрасномъ  сне'' 
своей  жизни.  Посредникомъ  явился  Плетневъ,  познакомив- 
ш1й  Гоголя  сначала  съ  Жуковскилхъ,  который  на  долгхе  годы, 
до  самой  смерти,  остался  близкимъ  другомъ  его.  Но  вл1ЯН1е 
Пушкина,  длившееся  всего  четыре  последн1е  года  жизни 
великаго  поэта,  было  сильнее  и  значительнее;  это  можно 
утверждать,  опираясь  прежде  всего  на  показан1я  „Автор- 
ской исповеди"  и  письма  Гоголя.  Пушкинъ  помогъ  ему  ра- 
зобраться въ  себе,  внушилъ,  къ  чему  долженъ  приложить 
онъ  свои  силы,  не  переставалъ  заботиться  о  литературномъ 
и  художественномъ  воспитаны!  своего  собрата,  а  это  было 
насущно  необходимо.  Существуетъ  подробный  перечень  авто- 
ровъ  и  произведен]  й,  которыя  прочелъ  Гоголь  по  внушен1ю 


—  42  —      . 

с 

Пушкина;  онъ  прпведенъ  былъ  въ  запискахъ  выдающейся 
современницы,  которыя  могли  бы  явиться  ц'Ьннымъ  доку- 
ментомъ,  если  бы  не  оказались  въ  значительной  дол-Ь  фаль- 
спфикац1ей;  это  записки  Александры  Осиповны   Смирновой. 

А.  О.  Смирнова — настолько  интересная  личность,  сыграв- 
шая въ  жизни  Гоголя  немаловажную  роль,  что  для  нея 
позволено  будетъ  н-Ьсколько  отвлечься  въ  сторону.  Ино- 
странка по  происхождешю  (Россетъ),  она  вышла  поздн-Ье 
замужъ  за  одного  изъ  лицейскихъ  товарищей  Пушкина 
Смирнова.  Обаятельно  красивая  въ  молодости,  она  дМство- 
вала  на  всЬхъ  окружающихъ  придворныхъ  (она  была  люби- 
мой фрейлиной)  начиная  съ  Великаго  Князя  Михаила  Пав- 
ловича, и  ум-Ьло  пользовалась  этимъ,  выхлопатывая  то  одно, 
то  другое  для  своихъ  друзей;  такъ  она  сыграла  немалую 
роль  въ  истор1и  „Ревизора",  въ  судьб'Ь  Лермонтова,  Турге- 
нева. Остроумный  кн.  Вяземсшй  называлъ  А.  0.  Коке  Вате 
<1е  Ьоп  зесоигз  йе  1а  Ииёга^иге  гиззе  еп  дё^геззе".  Въ  пожилые 
годы,  когда  пропала  красота  и  обаян1е,  она  обратилась  если 
не  въ  кающуюся  Магдалину,  во  всякомъ  случа'Ь  въ  рели- 
г1озно  и  мистически  настроеннаго  челов-Ька  и  поддерживала 
это  настроен1е  въ  Гогол-Ь.  Въ  своей  жизни  ей  приходилось 
встр-Ьчаться  и  сближаться  съ  выдающимися  людьми;  восио- 
минан1я  о  нихъ  она  сохранила  въ  своихъ  „Запискахъ",  сбе- 
реженныхъ  и  изданныхъ  ея  дочерью  Ольгой  Смирновой.  Спа- 
совичъ  первый  возбудилъ  подозрЪнхе  въ  подлинности  ихъ; 
д'Ьйствительно,  при  изученхи  ихъ  обращаетъ  на  себя  внима- 
н1е  много  нев-Ьриаго,  наприм'Ьръ,  упоминаи1я  о  такихъ  запад- 
ныхъ  писателяхъ,  которыхъ  еще  и  не  было  при  жизни  А.  0. 
Это,  очевидно,  плодъ  излишняго  усерд1я  ея  дочери,  желав- 
шей превратить  разрозненные  наброски  въ  посл-Ьдовательное 
и  широкое  пов-Ьствованхе.  Авторитетъ  „Записокъ"  совсЬмъ 
поколебленъ. 

Итакъ,  въ  списк-Ь  прочтенныхъ  Гоголемъ  по  указан1ю  Пуш- 
кина книгъ  встр-Ьчаются  имена  Шекспира,  Мольера,  Вальтеръ- 
Скотта  и  другихъ  англ1йскихъ  романистовъ,  итальянскихъ 
писателей.  На  одномъ  изъ  первыхъ  м1ьстъ  стоитъ  имя  Сер- 
вантеса, на  котораго  Пушкинъ  особенно  настойчиво  указы- 
валъ  Гоголю,   приводя   его  въ  прим'Ьръ  того,  что,  тратя  да- 
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рован1е  на  мелк1я  новеллы  и  комическш  пнтермедт,  этотъ 
великШ  писатель  никогда  бы  не  проявилъ  всей  силы  своего 
таланта,  если  бы  не  создалъ  широкой  картины  жизни  въ 
„Донъ-КихогЬ".  Этимъ  поэтъ  хот1)ЛЪ  возбудить  Гоголя  къ 
создашю  большого,  охватывающаго  всю  жизнь,  романа  и 
вскорЪ,  быть  можетъ,  невольно  далъ  ему  и  сюжетъ,  послу- 
живш1й  темой  „Мертвыхъ  Душъ". 

Градовск1й  въ  блестящей  стать-Ь  о  Гогол-Ь  назвалъ  его 
„поэтомъ  пошлости",  конечно  не  желая  этимъ  сказать,  что 
Гоголь  поэтизировалъ,  восп-Ьвадъ  пошлость,  но  признавая, 
что  съ  необычайной  силой  онъ  вскрывалъ  ее  въ  жизни,  каз- 
нилъ  своимъ  изображен1емъ,  что  онъ  былъ  ея  вЪчнымъ,  не- 
примиримымъ  врагомъ. 

Пушкинъ,  самъ  тонко  проникавш1й  въ  людск1я  души, 
уступалъ  однако  Гоголю  въ  его  способности  угадывать  лю- 
дей и  былъ  пораженъ  т'Ьмъ,  что  сум1>лъ  сд-йлать  изъ  его 
плана  этотъ  безсознательно  творивш1й  удивительный  само- 
родокъ.  Когда  Гоголь  прочель  поэту  первыя  главы  „Мерт- 
выхъ Душъ",  Пушкинъ  сначала  смЪялся  заразительно-ве- 
село, потомъ  задумался,  поникъ  головой;  когда  же  чтецъ 
умолкъ,  у  него  вырвалось  восклицан1е:  „Боже,  какъ  грустна 
наша  Росс1я''!  Нужно  было  много  чуткаго  проникновешя, 
чтобы  по  первымъ  главамъ  судить  о  тяжелой  картин-Ь,  ко- 
торая развернется  поздн'Ье  въ  поэм'Ь,  и  авторъ,  не  задумы- 
вавшейся надъ  этимъ,  творивш1й,  какъ  ему  казалось,  кари- 
катуры и  шутки,  былъ  пораженъ.  Велик1й  мастеръ  см-Ьха, 
онъ  думалъ,  что  даетъ  лишь  забавные  образы,  которые  дол- 
жны вызывать  у  читателей  беззаботный  см'Ьхъ,  срывав- 
шейся первоначально  и  у  наибол'Ье  чуткаго  его  слуша- 
теля. 

Еще  далеко  было  то  время,  когда  Гоголь  иными  глазами 
взглянетъ  на  см'Ьхъ,  когда  онъ  увидитъ  въ  немъ  могучее 
средство  восиитан1я  и  создастъ  свою  теорхю  см-Ьха.  Пока 
онъ  ищетъ  отъ  него  веселья.  Интересно  его  собственное  сви- 
д-Ьтельство  въ  „Авторской  Испов1зди":  „Причина  той  весе- 
лости, которую  зам'Ьтили  въ  первыхъ  сочинен1яхъ  моихъ, 
показавшихся  въ  печати,  заключалась  въ  н-Ькоторой  душев- 
ной  потребности.    На    меня    находили  припадки  тоски,  мн'Ь 
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''1М0му  необъяснимой,  которая  происходила,  можетъ  быть, 
.  ь  моего  бол1эзиеннаго  состоян1я.  Чтобы  развлекать  самого 
•бя,  я  придумывалъ  себ-Ь  все  см-Ьдшое,  что  только  могъ 
выдумать.  Выдумывалъ  ц'Ьликомъ  смешные  лица  и  харак- 
теры, поставляя  ихъ  мысленно  въ  самыя  см'Кьшныя  положе- 
Н1я.  вовсе  не  заботясь  о  томъ,  зач-Ьмъ  это,  для  чего,  и  кому 
отъ  этого  выПдстъ  какая  польза".  Зд'Ьсь  н-Ьтъ  рЪчп  о  „см^ьх'Ь 
сквозь  слезы",  см'Ьх'Ь  воспптывающемъ;  здЪсь  только  жела 
Н1е  гЬшить  себя  небывальщиной;  на  долю  см'Ьха  выпадаетъ 
роль  очищающаго  душу  средства.  Работы  Тихонравова  надъ 
гоголевскими  текстами  показали,  до  какой  степени  этотъ 
легко  вызывавш1йся  матер1алъ  былъ  въ  избытк-^э  у  Гоголя, 
игфою  даже  удручалъ  его,  и  онъ,  перегрузивъ  имъ  свои 
произведен1я,  потомъ  безпощадно  устранялъ  его  изъ  нихъ. 
Характернымъ  примЪромъ  служатъ  послЪдовательныя  ре- 
дакц1и  „Ревизора".  Сколько  комическихъ,  но  не  супде- 
ственныхъ  подробностей,  чертъ,  сценъ,  выбросилъ  онъ 
изъ  комед1и,  прежде  ч1)МЪ  она  стала  строго  законченнымъ 
художественнымъ  произведен1емъ!  Уничтоя^ены  разнообраз- 
н'Ьйш1я  детали  въ  сцен-Ь  лганья  Хлестакова,  визитъ  къ  нему 
уЬзднаго  лекаря  Гюбнера,  за  которымъ  осталась  лнпхь  без- 
словеспая  роль,  выпущены  сцена  съ  Растаковскимъ,  старымъ 
воиномъ,  почти  выжившимъ  изъ  ума,  потерявшимъ  всякое 
представлен1е  о  времени  и  спрашивавшимъ  у  Хлестакова, 
-!налъ  ли  онъ  графа  Румянцева-Задунайскаго,  забавныя  по- 
дробности въ  разговор-Ь  Анны  Андреевны  съ  Мар1ей  Анто- 
иовной  передъ  пр1емомъ  ревизора  и  т.  д. 

Способность  переходить  отъ  тоски  къ  смЪху,  развлекать 
себя  вымыслами  сохранялась  у  Гоголя  долго;  одинъ  изъ 
Фузей  его,  поэтъ  Языковъ  разсказывалъ,  какъ  они  любили 
по  вечерамъ  вызывать  передъ  своимъ  воображен1емъ  несу- 
ществу ющ1е  образы,  заставляли  ихъ  жить  и  двигаться,  и 
тЬшились  ими  до  т^^хъ  поръ,  пока  обопмъ  не  становилось 
-кутко  о'гь  этой  своеобразной  забавы.  Так1е  никогда  не  су- 
ществовави11е,  по  гЬмъ  не  мен-Ье  полные  жизни  образы  втор- 
г;.итпсь  и  въ  произведен1я  Гоголя,  какъ  бы  въ  подтвержден1е 
'ловъ  Бальзака,  говорившаго,  что  д^Ьйствительность  нужно 
1И;  копировать,  а  выражать  („Л  Гаик  Гехрптег")- 
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Съ  1831  Г.  ведутъ  свое  начало  лптературныя  связи  Го- 
голя. Иушкннъ  среди  нпхъ,  конечно,  самое  крупное  явле- 
н1е,  но  и  друг1е  не  прошли  безслЪдпо  для  духовнаго  раз- 
впт1я  новичка-хохла,  Жуковсшй,  Плетневъ,  Смирнова,  кн. 
В.  0.  Одоевск1й  и  друг1е  такъ  пли  иначе  возд-Ьйствовали  на 
него  и  побуждали  его  къ  самообразованхю  и  самоопредЪле- 
н1ю.  До  1836  г.  длилось  это,  когда  постановка  „Ревизора"  на 
сценЪ  такъ  удручающе  под-Ьйствовала  на  молодого  автора,  р 
что  заставрша  его  покинуть  родину. 

Въ  теченхе  же  этихъ  лЪтъ  идетъ  быстрыми  шагами  раз- 
вит1е  таланта  Гоголя,  принимающее  новое  направлеше.  Ро- 
мантически-красивые „Вечера  на  хуторЪ"  были  словно  всту- 
плен1емъ  къ  его  творчеству.  Въ  1835  г.  выходитъ  „Миргородъ", 
гд-Ь  зазвучали  пныя  ноты.  Вспомнимъ  „Старосв'Ьтскихъ  по- 
мЪщиковъ";  какъ  мягки,  милы  образы  Афанас1я  Ивановича 
п  Пульхер1и  Ивановны,  какая  тонкая  кисть  нужна  для  об- 
рисовки ихъ  съ  пхъ  уютнымъ  домомъ,  скрппомъ  дверей, 
маленькимъ  хозяйствомь  и  преданной  любовью  другъ  къ 
другу!  Конечно,  это  островки  въ  жизни,  но  они  выхвачены 
изъ  гущи  ея  такъ  же,  какъ  и  гротескныя  фигуры  Ивана 
Ивановича  и  Ивана  Никифоровича  съ  ихъ  празднымъ  су- 
ществован1емъ.  И  самъ  Миргородъ,  уродливый,  уЬздный  го- 
родокъ,  съ  огромной  лужей  на  площади,  которую  городни- 
Ч1Й  называетъ  „мое  озеро":  здан1е  суда,  гдЪ  годами  тянутся 
д-Ьла,  ваяшыя  и  неважныя,  какъ  тяжба  двухъ  друзей  изъ-за 
слова  „гусакъ".  Задохнуться  можно  въ  этой  душной  непо- 
движной атмосфер-Ь!  Лчалко,  возмутительно  и  см-Ьшно...  Не- 
вольно срывается  возгласъ:  „Скучно  на  этомъ  св'Ьт'Ь,  гос- 
пода!". 

Но  тускнЬютъ  краски  Малоросс1И  въ  памяти  ея  пЪвца. 
Петербургъ  со  своими  туманами,  торопливой,  д-^ловитой 
жизнью  выт-Ьсняетъ  ее  и  вызываетъ  новыя  создан1я  Гоголя. 
Появляются  одна  за  другой  „Петербурск1я  пов'Ьсти",  „Порт- 
ретъ",  „Записки  сумасшедшаго",  „Носъ",  „Шинель",  „Ко- 
ляска", написанная  для  пушкинскаго  журнала  „Современ- 
никъ",— и  психологическая  глубина  изучен1я  жизни,  людей, 
быта  соединилась  въ  нпхъ  съ  гуманнымъ  чувствомъ  и  боль- 
шою художественностью. 
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Но  не  прекращается  къ  сожал'Ьн1ю,  и  псевдо-научная 
д-Ьятельность  Гоголя,  хотя,  казалось  бы,  онъ  долженъ  былъ 
посвятить  себя  теперь  одной  литературе.  Настойчивость  ра- 
боты въ  области  ему  совершенно  чуждой  нельзя  не  поставить 
въ  упрек-ъ  его  друзьямъ.  Пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ,  они 
доставляютъ  ему  еще  бол-Ье  отв^Ьтственную  роль  въ  учебномъ 
мхр-Ь,  и  онъ,  въ  качестве  „исполняющаго  должность  адъ- 
^онктъ -профессора"  занимаетъ  кафедру  истор1и  въ  Педагоги- 
ческомъ  Институт-Ь.  Гоголь  мечталъ  собственно  о  профессур-Ь 
въ  К1ев'Ь,  куда  его  влекла  страсть  къ  Малоросс1и,  и  гд'Ь  онъ 
разсчитывалъ  читать  курсъ  малорусской  истор1и,  но  тамъ 
была  предпочтена  кандидатура  совсЬмъ  нев-Ьжественнаго 
соискателя,  и  Гоголь  остался  въ  Петербург-Ь  и  притомъ  какъ 
спец1алистъ  по  всеобщей  исторш. 

Онъ  выступилъ  передъ  студентами  подъ  своей  полной 
фамил1ей,  —  Гоголя -Яновскаго;  слушатели  сначала  и  не 
знали,  что  ихъ  неудачный  лекторъ  и  авторъ  блестящихъ  ма- 
лорусскихъ  пов-Ьстей — одно  лицо.  На  первую  лекц1ю  явились 
учебныя  власти  и  друзья — покровители,  Жуковстй,  Пуш- 
кинъ,  Плетневъ;  всЬ  были  поражены  блескомъ,  игрою  кра- 
сокъ.  Гоголь  мастерски  набросалъ  всем1рно-историческую 
картину,  остановившись  главнымъ  образомъ  на  Среднихъ 
ВЪкахъ,  которые  всегда  оставались  его  любимымъ  иерходомъ. 
Вторая  лекц1я  н-Ьсколько  походила  на  первую;  долго  задер- 
живаться на  красивыхъ  вступленшхъ  и  общихъ  картинахъ 
было  однако  невозможно;  когда  нужно  было  перейти  къ 
фактамъ,  картина  изм'Ьнилась;  Гоголь  читалъ  вяло,  знашя 
были  скудны,  источники  не  отличались  ни  богатствомъ,  ни 
разнообраз1емъ;  аудитор1я  начала  пуст-Ьть.  Въ  академичес- 
комъ  сборник-!),  посвященномъ  памяти  Жуковскаго  и  Гоголя, 
собраны  были  недавно  матер1алы,  которые  могли  бы  въ  из- 
в-Ьстной  степени  об-Ьдить  профессорскую  д-Ьятельность  Го- 
голя; указаны  различныя  научныя  пособ1я  и  источники,  слу- 
жи вш1е  ему  подспорьемъ,  приведены  сд'Ьланныя  имъ  выписки, 
но  это  не  оиравдываетъ  той  ошибки,  которую  совершилъ 
онъ,  вступивъ  на  путь  ему  несвойственный. 

Друзья  Гоголя,  узнавъ  о  его  неудачахъ,  встревожились, 
снова  пришли  на  его  лекщю.  Гоголь  и  въ  этотъ  день  снова 
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1аровалъ  всЬхъ  художественной  импровизацгей,  за  которой, 
щако  опять  потянулось  прежнее;  онъ,  конечно,  не  могъ  не 
)знавать  своего  порая^енхя,  потомъ  сказался  больнымъ,  на- 
шецъ  совсЬмъ  покпнулъ  университетъ. 

Сначала  онъ  настойчиво  хот-^лъ  оправдать  себя,  обвп- 
ггь  другихъ;  въ  письмахъ  своихъ  утверждалъ,  будто  ^не- 
шятый  взошелъ  онъ  на  кафедру,  непризнаннымъ  сходитъ 
)  нея".  Поздн-Ье  онъ  взглянулъ  на  д-Ьло  иначе  и  понялъ 
ликую  свою  ошибку.  Въ  40-хъ  годахъ  онъ  вспоминалъ 
своей  профессурЪ,  какъ  о  когамар-Ь,  и  поручилъ  друзьямъ 
1евыреву)  предпринять  особое  издап1в  „Ревизора"  въ 
)льзу  б'Ьдныхъ,— бЪдные  же  эти  были  именно  сту- 
нты;  онъ  говорилъ,  что  считаетъ  себя  передъ  русскимъ 
уденчествомъ  въ  неоплатномъ  долгу,  и  хотЪлъ  бы  ч-Ьмъ- 
[будь  загладить  его. 

Занят1я  всеобщей  истор1ей  не  прошли  безсл-Ьдио  дляли- 
ратурныхъ  работъ  Гоголя.  Онъ  началъ  трагед1ю  „Альфредъ" 
ъ  англо-норманской  истор1и,  въ  „Арабески"  ввелъ  Н'Ьс- 
лько  историческихъ  картинъ,  которыя  несомн'Ьнно  были 
ачала  его  лекц1ями  и  взяты  изъ  Среднихъ  В'Ьковъ  или 
ъ  исторп!  Востока  (наприм'Ьръ  характеристика  калифа 
[ь-Мамуна).  ОнЪ  показываютъ,  на  что  способенъ  былъ  Го- 
1ь,  охваченный  порывомъ  вдохновен1я-  и  отдававш1йся 
ззамъ  историка-художника.  Таково  и  стихотворен1е  въ 
оз'Ь  „Жизнь",  фантасмогор1я,  охватывающая  всю  древнюю 
гор1Ю  М1ра  до  появлен1я  христ1анства.  Достоинство  этого 
броска  въ  оригинальномъ  почин'Ь  м1ровой  исторической 
раллели,  совсЬмъ  одинокой  въ  тогдашней  нашей  литера- 
Э'Ь.  Рядомъ  съ  этимъ  полетомъ  гоголевской  фантаз1и  въ 
з^домую  даль  можно  поставить  и  гоголевское  стихотворе- 
!  „Италхя",  напечатанное  въ  булгаринскомъ  „Сын'Ь  Оте- 
зтва"  за  1831  г.;  въ  эту  пору  Гоголю  словно  пригрезилась 
страна,  къ  которой  онъ  впосл'Ьдств1и  такъ  страстно  при- 
}ался,  которая  въ  его  сочувств1яхъ  отстраняла  не  только 
сь,  но  и  горячо-любимую  имъ  Малоросс1ю. 
Останется  навсегда  неразрЪшимымъ  вопросъ  о  томъ,  кто 
)1Ъ  въ  Гогол'Ь  сильн^Ье,  романистъ  или  драматургъ?  Если 
одной  чаш-Ь  вЪсовъ   станутъ  „Петербургск1я  пов'Ьсти"  и 
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^Мертвыя  души",  то  другую  займутъ  „Владим1ръ  З-сй  ст 
пен1И,  „Женитьба",  „ИгрокII^^,  „Ревпзоръ"  II  „Театральнь 
разъ-Ьвдъ"  съ  превосходно  выраженной  теор1ей  см-Ьха, — во 
ристающая  прогресс1я  удивительной  силы  комизма,  психол 
пхческой  и  жизненной  правды.  Въ  какой  изъ  двухъ  облаете 
был-ь  Гоголь  могучЪе?  Куда  сильн-Ье  влекло  его  самог^ 
Если  присоединить  его  тогдаштя  научныя  вождел'Ьтя,  ча: 
П1Я  и  вид1ьн1Я,  обнаружится  стремлеше  творить  въ  трехъ  ра 
лмчныхъ  областяхъ. 

„Владим1ръ  3-ей  степени"  зародился  въ  ум-Ь  Гоголя  под: 
вл1яп1емъ  той  слуягбы  въ  департаментахъ,  которая  отраз! 
лась  и  на  „Петербургскихъ  пов'Ьстяхъ";  главное  д-Ьйствуь 
щее  лицо — чиновникъ,  почти  манхакъ  въ  своемъ  поклонен 
орденамъ  и  чинамъ,  нетерп-Ьливо  ждущ1й  для  себя  орде! 
Виадимхра  3-ьей  степени,  такъ  какъ  онъ  былъ  ключемъ  I 
блаженству;  съ  нимъ  получалось  дворянство  и,  вм'Ьст'Ь  ( 
тЪмъ, — главный  предметъ  воздыхан1й, — право  на  влад'Ьн 
кр-Ьпостными;  жадно  ищетъ  онъ  въ  кая^домъ  списк'Ь  пр 
1[зводствъ  и  наградъ  своего  имени, — напрасно,  его  обходят 
Гоголь  понималъ,  что  въ  подобной  тем-Ь  много  такого,  че] 
не  пропуститъ  цензура,  но  •  все  же  писалъ ;  близк1е  къ  неь: 
люди  знали,  что  пьеса  подвигается;  друзья  изъ  пушка 
скаго  круга  въ  письмахъ  своихъ  разузнавали  о  томъ,  въ  к: 
комъ  положен1и  комед1я  Гоголя,  „въ  которой  есть  зак< 
рючка"?  Она  такъ  и  не  была  закончена,  н  отъ  нея  сохраш 
лись  лишь  четыре  отрывка:  первый  такъ  11  назывался  у  Г( 
голя  „Отрывкомъ'',его  называютъ  теперь  „Собачкинъ",  затЪм 
„Тяжба",  „Утро  делового  челов'Ька"  и  „Лакейская". 

Въ  ту  пору,  когда  еще  длилась  неудачная  профессур 
Гоголя,  въ  душ-Ъ  его  происходило  странное  борен1е;  казг 
лось,  ею  овлад'Ьвало  захватывающее  навожден1е;  среди  книг 
и  научныхъ  поисковъ  ему  мерещились  толпы  зрителей,  т( 
атральный  залъ,  слышался  см'Ьхъ  этой  толпы,  его  влекло  к 
создан1ю  комед1и.  Изъ  борьбы  науки  съ  нею  поб'Ьдительнг 
цеП  иыщла  иосл-Ьдняя,  и  первенцемъ  гоголевскаго  комизм 
сталъ  „Владим1ръ  8-ьей  степени".  Понявъ  невозможност 
сколько-нибудь  терпимаго  отношен1я  къ  ней  цензуры,  Гс 
голь  оставилъ  этотъ  замыселъ  и  занялся  другой  пьесой,  кс 
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торал  впосл'Ьдств1и,  посл'Ь  обработки,  стала  ^Женитьбой" 
Въ  первой  редакц11г  это  была  одноактнал  комед1я  „Женихи"; 
въ  ней  не  было  ни  т-Ьни  такого  ц1ьннаго  украшен1я  его  гале- 
реи комическихъ  характеровъ,  какъ  Подколесинъ,  не  было  и 
Кочкарева,  и  яркаго  образа  свахи.  Пьеса  сразу  вводила  въ 
глубь  сюжета;  дЪйствхе  было  не  въ  Петербурге,  а  въ  Мало- 
росс1и;  въ  ярмарочномъ  сел-Ь  разыгрывались  пот-Ьшныя  смо- 
трины жениховъ,  созванныхъ  не  присяжной  свахой,  а  своей 
же  ключницей,  старающейся  устроить  судьбу  барышни — не- 
в-Ьсты.  И  въ  этомъ  вид-Ь  пьеса  была  полна  юмора;  конечно, 
сюжетъ  ^Владим1ра  3-ьей  степени"  былъ  глубже  и  серьез- 
н-Ье;  съ  этой  стороны  „ЛСенихи"  кажутся  отклонен1емъ  въ 
сторону,  даже  шагомъ  назадъ. 

Но  въ  1834-35  г.  приближался  знаменательный  перходъ 
въ  жизни  и  д'Ьятельности  Гоголя;  необычайный  приливъ 
вдохновешя  и  взволновавшхй  его  подъемъ  силъ  овлад-йли 
имъ.  Пхъ  въ  особенности  характеризуетъ  запись,  найденная 
въ  его  бумагахъ;  это-обращен1е  его  къ  своему  доброму  ге- 
н1ю,  написанное,  правда,  въ  очень  приподнятомъ  тонЪ,  но 
дышащее  искренностью  чувства.  Въ  лиц-Ь  своего  ген1я  онъ 
взываетъ  къ  тому  таинственному  стремлен1ю,  что  манило 
его  впередъ,  звало  къ  подвигу;  ему  кажется,  что  онъ  теперь 
стоитъ  на  порогЬ  этого  подвига,  и  коленопреклоненный  онъ 
молитъ  ген1я  не  покидать  его,  клянется,  что  онъ  „совер- 
шитъ",  исполнитъ  призван1е.  Въ  этомъ  обращен1и,  почти 
молитве,  сказалась  необычайная  возбужденность  творческой 
мысли,  взволнованная  настроенность  души. 

Написанныя  накапун'Ь  1835  года,  эти  строки  совпадаютъ 
съ  зарожден1емъ  двухъ  величайшихъ  произведен1й  Гоголя, 
„Ревизора"  и  „Мертвыхъ  душъ".  Когда  оба  они  осущест- 
вятся,— иной  вопросъ;  „Ревизору",  правда,  не  далеко  до 
появлен1Я  на  сцен1э, — въ  апр-Ьл-Ь  1836  г.  состоится  первый 
спектакль,  но  все  же  съ  того  момента  до  1842  г.  комед1я 
будетъ  расти,  совершенствоваться,  углубляться,  тогда  какъ 
лишь  въ  1842  г.  появится  I  томъ  „Мертвыхъ  душъ". 

После  двухъ  попытокъ  въ  области  комед1и,  зарождается 
идея  „Ревизора".  Житейск1я,  бытовыя,  а  также  и  литератур- 
ныя  основы  обусловили  этотъ  замыселъ.  Мотивъ  о  мнимомъ 
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ревизор'Ь  Гоголь  могъ  слышать  отъ  Пушкина,  съ  которымъ 
помимо  его  воли  разыгралась  словно  вступительная  сцена 
„Ревизора":  когда  онъ  путешествовалъ  въ  Приволл^скомъ 
краю,  собирая  матерхалы  для  „Истор1и  пугачевскаго  бунта*, 
въ  Оренбурге  м-Ьстный  адмпнистраторъ  ПеровскШ,  знакомый 
ему  по  Петербургу,  образованный,  свЪтстй  челов-Ькъ,  со 
см'Ьхомъ  прочелъ  ему  конфиденц1альное  письмо  отъ  ниже- 
городскаго  губернатора,  предупреждавшее  о  прх'Ьзд'Ь  какого- 
то  мпимаго  писателя,  со  скрытою  ц'Ьлью  произвести  ревизш 
всЬхъ  администратпвныхъ  дЪйствхй;  узнавъ  о  приписывае- 
мой ему  роли,  иоэтъ  разсказалъ  объ  этомъ  другу.  Но  жизнь 
давала  и  подлпнныя  основы  для  фабулы  о  мнимомъ 
ревизор'Ь.  Н-Ьсколько  раньше  въ  город'Ь  Устюжн-Ь,  Новгород- 
ской губ.  произошло  н'Ьчто,  совсЬмъ  схожее  съ  истор1ей 
Хлестакова;  въ  Бессараб1и  тоже;  подобныхъ  прим'Ьровъ  само- 
званства было  немало,  они  повторялись  почти  до  нашихъ 
дней;  одно  изъ  посл-Ьднихъ  было  въ  семидесятыхъ  годахъ  въ 
Красномъ  Яр'Ь  Астраханской  губ.;  не  только  у  насъ  встр-Ь- 
чались  так1я  лица,  которыя  пользовались  благосклоннымъ 
содЪйствгемъ  судьбы,  обманывали  дов-Ьрчивыхъ  провинща- 
ловъ, — такъ  въ  Прусс1и  (въ  Кбрре111к''Ь)  произошло  совер- 
шенно то  же  въ  недавнее  время. 

У  пьесы  Гоголя  были  и  литературные  источники;  на  пер- 
вомъ  м'Ьст'Ь  необходимо  назвать  литературу  малорусскую,  и 
именно  разсказъ  „Заморсшй  принцъ"  Нар'Ьжнаго  и  комед1к» 
Основьяненко  „ПрйзжШ  изъ  столицы  или  суматоха  въ  уЬзд- 
номъ  город1>''.  Комед1я  Основьяненка  появилась  въ  печати 
лишь  въ  1840  г.,  4  года  спустя  послЪ  того,  какъ  началось 
тр1умфальное  шеств1е  „Ревизора",  но  написана  она  была  въ 
конц-Ь  20-хъ  г.г.  и  почему-то  распространялась  лишь  въ 
спискахъ.  Герой  его  пьесы,  подобно  Хлестакову,  обманываетъ 
и  обираетъ  всю  уЬздную  чиновную  брат1ю;  н-Ьтъ  недостатка 
въ  комическихъ  фи17рахъ  дамъ,  въ  параллель  Анн-Ь  Ан- 
дреевн-Ь  и  Марь'Ь  АнтоновнЪ;  есть  так1я  же  дв^Ь  модницы, 
одна  смЪшн'Ье  другой  въ  своихъ  заботахъ  быть  од']^тыми  по 
картипкамъ  журналовъ.  Гоголь  видимо  былъ  знакомъ  по 
рукописи  съ  „Пр1'Ьзжимъ  изъ  столицы",  но  остался  совер- 
шенно самостоятельны мъ   въ  обработк-^Ь  сюжета,  который  у 
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Основьянко  нмЪетъ  съ  одной  стороны  компческ1й,  почти  во- 
девильный характеръ,  тогда  какъ  съ  другой  въ  его  реви- 
.(ор-Ь  изображенъ  сознательный  и  злостный  хищннкъ,  подъ 
конецъ,  когда  его  арестовали,  безстыдно  насмЪхающШся  надъ 
дов'Ьрчпвыми  своими  жертвами. 

Въ  пьесЬ  есть  тагсже  н-Ьсколько  сл-Ьдобъ  вл1ян1я  ино- 
странной литературы;  въ  психолопи  лганья  —  это  отголоски 
пьесы  Корнеля  „Лжецъ"  (Ье  гаеп1еиг).  Одноактная  комед1я 
Мольера  „Ьез  ргёсгеизез  П(11си1е8"  („Жеманницы"),  которою 
онъ  началъ  въ  Париж'Ь  посл-Ь  долгихъ  театральныхъ  коче- 
вашй  по  провинц1и  свою  литературную  д1ьятельность,  вну- 
шила Гоголю  н'Ьсколько  комическихъ  мотивовъ.  Замашки  и 
пр1емы  центральнаго  лица  пьесы,  Маскариля,  бойкаго  и  плу- 
товатаго  слуги,  который,  въ  обш.ествЪ  жеманницъ  съ  необык- 
ловенной  развязностью  разыгрывая  роль  барина,  щеголяетъ 
своими  утонченными  литературными  вкусами,  знакомствомъ 
съ  писателями,  и  т.  д.,  приданы  Хлестакову  въ  главной  сцен-Ь 
его  лганья. 

Но,  если  комедш,  разсказы,  русск1е  и  иностранные,  могли 
быть  использованы  Гоголемъ  для  создашя  своей  комед1и, 
сильн-Ье  всего  однако  была  творческая  личная  сила  самого 
автора,  которая  изъ  этихъ  мозаичныхъ  частей  создала  произ- 
веден1е  в-Ьчное,  живое  и  захватывающее  до  сихъ  поръ,  хотя 
м1ръ,  изображенный  въ  немъ,  уже  умеръ.  Н^что  несравненно 
большее,  чЪмъ  психолопя  лжи,  выросло  въ  „Ревпзор'Ь', 
большее,  ч'Ьмъ  комическое  изобрал^ен1е  захолустнаго  гороцтса. 
Тотъ  ген1й,  котораго  на  кол-Ьнахъ  умолялъ  Гоголь  не  поки- 
дать его,  повелъ  его  на  высоту,  недосягаемую  для  его  пред- 
шественниковъ  и  образцовъ;  здЪсь  онъ  сталъ  рядомъ  только 
съ  Грибо'Ьдовымъ. 

Къ  1834  году  вм-ЬотЪ  съ  т-Ьмъ  относится  первый  замы- 
селъ  другого,  величайшаго  произведенхя,  „Мертвыхъ  Душъ", 
подобно  „Ревизору"  связанный  съ  возбужден1емъ,  получен- 
нымъ  у  Пушкина.  Гд-Ь  услышалъ  Пушкинъ  интересный  въ 
бытовомъ  отношен1и  разсказъ  о  систематическомъ  хищниче- 
ств'Ь  плута,  который,  пользуясь  промежуткомъ  въ  десять 
л-Ьтъ,  проходившпмъ  тогда  между  двумя  ревиз1ями,  и,  ску- 
пая мертвецовъ,   закладывая   ихъ,  какъ  живыхъ,  составилъ 
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себЪ  состоян1е,  трудно  установить  точно,  да  и  не  особенно" 
важно.  Онъ.  говорить,  услышалъ  въ  залоговомъ  отд-Ьленхи 
Опекунскаго  СовЬта,  во  время'  хлопотъ  по  устройству  д-Ьлъ 
своего  отца,  разговоръ  между  посЬтителемъ  и  чиновникомъ, 
и  ж11теПск1й  анекдотъ  этотъ  поразилъ  его,  показавшись  бла- 
годарной для  романа  темой,  канвой  для  обозр-Ьнхя  русской 
жизни,  среди  которой  сталъ  бы  раскидывать  свои  сЬти, 
всюду  прокрадываясь,  ловк1й  хищнпкъ.  Профессоръ  Бобровъ 
высказалъ  догадку,  что  поэта  навелъ  на  эту  тему  сблизив- 
Ш1ЙСЯ  съ  нимъ  вь  посл'Ьднхе  годы  изв'Ьстный  впосл'Ьдств1и 
беллетристъ  Владим1ръ  Даль,  челов'Ькъ  бывалый,  исколесив- 
га1й  всю  Росс1ю,  рано  начавш1й  заносить  на  бумагу  свои 
впечатл1ьн1я,  явившхйся  потомъ  предшественникомъ  Турге- 
нева и  Григоровича  въ  своихъ  очеркахъ  русска:го  быта,  на- 
писанныхъ  подъ  псевдонимомъ  „Казака  Луганскаго";  въ  од- 
ной изъ  пов-Ьстей  его  „Вакхъ  Сидоровъ  Чайкинъ"  изобра- 
женъ  именно  аферистъ,  скупавш1й  мертвыя  души  и,  можетъ 
быть,  явивш1йся  виновникомъ  зарожден1я  гоголевской  поэмы. 

Но  пока  зр1^ла  и  развивалась  мысль  о  ней,  призванной 
со  временемъ  вм'Ьстить  необъятное  содержаше  не  только 
реальной  я;изни,  но  и  идеальнаго  царства,  Гоголь  во  второй, 
не  мен1)е  важной  отрасли  своего  творчества,  Гоголь-пов-Ь- 
ствователь,  романистъ,  шелъ  впередъ  смелой,  сильной  по- 
ступью въ  ряд'Ь  „Петербургскнхъ  пов1эСтей". 

Настала  пора,  когда  Гоголь,  испытывая  высшее  напряже- 
н1е  творческаго  вдохновен1я,  стремился  къ  выявлешю  худо- 
жественной и  общественной  правды.  Семь  л'Ётъ  прошло  съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  юношей  задумывалъ  „Ганца  Кюхель- 
гартена",  и  въ  этотъ  срокъ  въ  немъ  совершилась  великая 
ЭВ0ЛЮЦ1Я,  сделавшая  неопытнаго  автора-романтика  сатири- 
комъ,  психологомъ,  глубокимъ  наблюдателемъ  и  изобразите- 
лемъ  Д'Ьйствительной  жизни. 


Просл-Ьдивъ  эту  эволюц1ю  до  опред'Ьленнаго  момента  р-Ь- 
шающей  роли  Гоголя  въ  современной  литератур-Ь,  соберемъ 
так1я  же  наблюденхя  надъ  ранней  творческой  исторхей  вто- 
рого изъ  важнЪйшихъ  д-Ьятелей  новаго  пер1ода,  —  Лер- 
монтова. 
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Его  имя  становится  впервые  сколько-нибудь  изв'Ьстнымъ 
лишь  въ  1835  г.,  когда  въ  „Библ10тек'Ь  для  чтен1я"  появ- 
ляется его  кавказская  поэма  „ Хаджи- Абрекъ",  отданная  въ 
печать  даже  не  сампмъ  поэтомъ,  а  товарищами  его,  ц1>нив- 
1ПИМИ  по-своему  его  стихотворство,  но  только  въ  1837  году, 
когда  иодъ  сильн'Ьйшимъ  впечат.;г1ш1емъ  гибели  Пушкина 
онъ  бросилъ  обществу  свое  стихотворен1е  на  смерть  поэта, 
полное  возмущешя  и  горя,  его  имя  было  произнесено  громко, 
разнеслось  по  всей  Росс1и,  неожиданно  для  самого  автора 
прославленное.  Меягду  гЬмъ  необыкновенно  рано  являются 
его  стихотворные  опыты  (первый  —  стихотвореше  „Осень" 
1828  года),  когда  онъ  былъ  еще  воспитанникомъ  Москов- 
скаго  Благороднаго  пансюна. 

Его  опыты  изв'Ьстны  были  одному  изъ  его  преподавате- 
лей, профессору  А.  0.  Мерзлякову,  далеко  не  бездарному, 
краснор'Ьчивому  преподавателю  русской  словесности,  одно 
время  кумиру  университетской  молодежи,  владевшему  не- 
дурнымъ  поэтическимъ  слогомъ,  но  занявшему  по  отноше- 
шю  къ  пушкинской  школ-Ъ  странное  положен1е;  неспособный' 
казалось,  понять  ген1альность  поэта,  ставя  ему  въ  вину  от- 
ступлен1я  отъ  „правилъ",  и  въ  то  же  время  одаренный  ху- 
дожественнымъ  чутьемъ,  онъ  часто  растроганъ  былъ  до  слезъ 
чарующей  красотой  произведен1й.  Передъ  этимъ  педагогомъ 
Лермонтовъ  явился  со  своими  первыми  стихами,  въ  кото- 
рыхъ  уже  сказывались  характерныя  черты  его  личности; 
сквозили  „желан1я  безбрежный,  какъ  В'Ьчность",  стремлен1я 
къ  всечелов'Ьчности,  порывы  на  волю,  къ  небесамъ. 

Зд'Ьсь  былъ  задуманъ  „Демонъ",  и  съ  падшимъ  ангеломъ 
носился  въ  безграничномъ  мхровомъ  пространств'Ь  расправ- 
лявш1й  свои  крылья  духъ  поэта.  Юный  Лермонтовъ  грезилъ, 
какъ  суждено  грезить  немногимъ  избраннымъ,  но  таилъ  свои 
творческ1я  записи  и  наброски;  если  же  открывалъ  свои  тай- 
ники, то  друзья — женщины  чаще  бывали  его  иов-Ьренными, 
нежели  мужчины. 

Какъ  велика  была  его  творческая  сила  въ  годы  отроче- 
ства и  ранней  юности,  показываетъ  количество  произвел ен1й, 
возникшихъ  съ  1829  по  1832  г., —  годъ  создан1я  такого  уже 
выдающагося  и  законченнаго  произведешя,  какъ  „Измаилъ- 
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Бей";  въ  этотъ  промежутокъ  имъ  было  написано  300  стихо- 
творен1й,  15  поэмъ,  4  юношескпхъ  драмы,  начало  историче- 
ской пов-Ьсти  „Горбачъ  Вадимъ". 

Въ  тиши  клокоталъ  постоянно  вулканъ,  волновались  и 
кип-Ьли  скрытыя  силы,  но  почти  ничего  не  всплывало  на 
поверхность.  Замкнутость  была  его  характерной  особен- 
ностью; онъ  сохранилъ  ее  въ  течен1е  всей  недолгой  жизни' 
одинокъ  онъ  былъ  и  въ  пансхон-Ь,  и  въ  аудитор1яхъ  уни- 
верситета; мальчикомъ  онъ  не  участвуетъ  въ  играхъ  сверст- 
ликовъ,  онъ  любить  читать  и  думать  поодаль  отъ  нихъ, 
упорно  отмалчиваясь  на  любопытствуюппе  вопросы  товари- 
щей, отдаляясь  отъ  жизни,  шумящей  около  него.  Въ  1830  г. 
онъ  подаетъ  прошеше  о  зачислен1и  его.студентомъ  универ- 
ситета; двери  а1та  та^ег  раскрываются  передъ  нимъ,  обЪщая 
ему,  казалось,  новый  м1ръ,  массу  товарищей,  взаимное  вл1я- 
н1е  пхъ  другъ  на  друга,  общ1е  интересы;  но  лишь  непол- 
ныхъ  2  года  остается  онъ  зд-Ьсь,  такой  же  чуждый  этому 
м1ру,  какнмъ  вошелъ  въ  него, — несмотря  на  то,  что  это  было 
покол'Ьн1е  БЪлинскихъ,  Станкевичей,  Герценовъ.  Когда  посл'Ь 
того  видимъ  его  въ  Школ-Ь  кавалер1йскихъ  юнкеровъ,  въ 
самый  шумный  пер1одъ  его  жизни,  заполненный  кутежами 
и  приключен1ями,  душа  его  попрежнему  глубоко  затаена, 
не  обналгаясь  передъ  толпой,  и  жизнь  вдохновен1я,  мечты, 
грезъ,  несомн'Ьнна  п  въ  эту  пору. 

Замкнутость  въ  себ'Ь,  гордость  помысловъ,  затаенныхъ  въ 
глубин-Ь,  презр1эН1е  къ  людскому  ничтоясеству  сообщали 
личности  поэта  отпечатокъ  чего-то  непрхятнаго,  надменнаго, 
неудобнаго  въ  жизненныхъ  отношеншхъ,  бросавшагося  въ 
глаза  дал^е  мимолетно  сталкивавшимся  съ  нимъ  людямъ  и 
запечатл-Ьны  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  воспоминан1й  о  немъ.  Сколько 
существуетъ  разсказовъ  о  его  -Ьдкомъ  остроум1и  и  рЪзко 
капрнзномъ,  нетерпимомъ  обращен1и  съ  людьми,  способномъ 
подавлять  и  мучитг^  ихъ! 

Фридрихъ  Боденштедтъ,  переводчикъ  Лермонтова  на  иЬ- 
мещ:1й  языкъ,  лично  знавш1й  его,  при  первой  своей  встр'Ьч'Ь 
съ  поэтомъ,  былъ  возмущенъ  т1шъ,  что  исходило  отъ  этого 
даровитаго,  головой  возвышавгаагося  надъ  общимъ  уровнемъ 
и  въ  то    же  время  странно  властнаго,  капризнаго  челов-Ька. 
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Въ  обществ-Ь  находился  офицеръ  несимпатичный  ему,  и 
онъ  весь  вечеръ  язвилъ  его  своими  насм'Ьшками,  пока 
тотъ,  выведенный  лзъ  терп'Ьн1я,  не  покинулъ  общества; 
у  Боденштедта  осталось  впечатл'Ьн1е  какой-то  демонически- 
тяжелой,  хотя,  быть  можетъ,  и  феноменальной  личности. 
Поздн'Ье,  когда  онъ  ближе  узналъ  его,  и  заглянулъ  глубя^е 
въ  его  душу,  онъ  былъ  увлечень  и  пре1гЛ0Нился  передъ 
нимъ.  Лермонтовъ  подарилъ  ему  даже  въ  рукописи  н1^ 
сколько  стихотворен1й,  которыя  Боденштедтъ  перевелъ  н? 
н-Ьмецкхй  языкъ,  (русск1й  оригиналъ  ихъ  не  сохранился/ и 
©ни  изв-Ьстны  теперь  въ  перевод-Ь  съ  н-Ьмецкаго). 

Подобное  же  впечатл'Ьн1е  испыталъ  и  Б'Ьлинск1й,  лучш1й 
объяснитель  лермонтовской  поэзи1.  О  возмоя^ности  рання  го 
товарищества  между  ними  они  и  не  подозр-Ьвали,  хотя  одно- 
временно находились  въ  университет'Ь.  Они  встр-Ьтились  впер- 
вые на  Кавказ'Ь  во  время  ссылки  Лермонтова  у  Сатина, 
друга  Герцена  и  Б'Ьлинскаго  и  товарища  Лермонтова  по 
Благородному  Панс1ону.  Лермонтову  Б'Ьлинсшй  показался 
„недоучившимся  фанфарономъ";  велик1й  критикъ  не  хот-Ьлъ 
простить  своему  собеседнику  насм'Ьшки  надъ  зав-Ьтами  фи- 
лософовъ  ХУШ  стол'Ьтхя,  дорогими  его  душ-Ь;  эта  насм-Ьшка 
была  не  искренна,  а  носила  характеръ  какой-то  рисовки,  не- 
нужной, неум-Ьстной,  заставлявшей  предполагать  въ  моло- 
домъ  поэт-Ь  чуть  не  склонность  къ  пошлости.  Б1элинск1й 
ушелъ  возмущенный.  Черезъ  два  года,  когда  это  впечатл'Ь- 
ше  сгладилось,  и  по  произведен1ямъ  Лермонтова  Б'Ьлинсшй 
составилъ  себ!)  его  образъ,  необыкновенно  привлекавш1й  его 
силой  вдохновен1я  и  искренностью,  имъ  снова  пришлось 
встр'Ьтиться.  Лермонтовъ  быль  арестованъ  на  гауптвахт1ь  за 
дуэль  съ  Барантомъ;  туда  пришелъ  нав'Ьстить  его  БЪлин- 
ск1й.  Сначала  разговоръ  не  ладился,  на  поэт'Ь  была  снова 
его  обычная  маска  презрительности,  и  критикъ  готовъ  былъ 
уже  прервать  свое  нелегальное  посЬщенхе,  огорченный  и 
разочарованный;  случайно  рЪчь  коснулась  американскаго 
романиста  Ф.  Купера,  впервые  разсказавшаго  Европ-Ь  о 
вольной,  полной  опасностей  и  приключен1й  жизни  въ  аме- 
риканскихъ  прер1яхъ,  о  чудесной  природЪ  ихъ,  увлекавшаго 
одинаково  обоихъ  собесЬдниковъ,  —  спала  напускная  холод- 
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ность  съ  поэта,  п  онъ  высказался  весь  такъ  пылко,  обнару- 
жилъ  такой  глубок1й,  тонк1й  вкусъ  изящнаго,  что  Б'Ьлин- 
ск1й,  обвороженный  и  счастливый  т-Ьмъ,  что  нашелъ  своего 
Лермонтова,  привязался  къ  нему  навсегда  и  поздн'Ье,  въ 
письм-Ь  къ  Боткину,  предвещая  Лермонтову  величайшую 
будущность,  вид-йль  въ  немъ  „русскаго  поэта  съ  Ивана 
Великаго". 

ВсЬ  воспоминан1я,  отзывы  современниковъ  очерчиваютъ 
чпъ  вн'Ьшн1й  обликъ  поэта;  исторхя  его  душевныхъ  пере- 
живанхй,  настроешй,  его  подлинная  внутренняя  жизнь  сбе- 
режена въ  произведен1яхъ  и  перваго,  продолжительнаго,  но 
(^сокровеннаго  отъ  современниковъ  перхода  творчества,  и  въ 
коротрай  срокъ  открытаго  его  проявлен1я.  Чтобы  понять  лич- 
ность Лермонтова,  необходимо  изучен1е  его  духовной  жизни 
въ  об'Ьихъ  частяхъ,  представляющихъ  величины  однородныя, 
но  изучен1е  первой  части  въ  широкомъ  разм-Ьр-Ь  началось 
сравнительно  недавно.  Лишь  въ  конц^Ь  60-хъ  г.г.  были  впер- 
вые напечатаны  юношеск1я  драмы,  за  ними  —  прологъ  къ 
я  Герою  нашего  времени"  —  „Княгиня  Лиговская";  въ  наши 
дни,  когда  осуществилось  полное  издан1е  сочиненхй  Акаде- 
М1ей  Наукъ  подъ  редакц1ей  проф.  Абрамовича,  отысканы 
поэмы  „Посл-Ьдирй  сынъ  вольности",  „Ангелъ  смерти",  и 
рядъ  стихотворен1й. 

Откуда  взяться  такой  скорби  въ  душ'Ь  челов-Ька,  въ  чьей 
жизни  не  было  вовсе  трагическихъ  событ1й?  Как1я  причины 
вызывали  уже  въ  пору  юношества  мучительное  состояше 
разлада,  тягости  жизни,  протеста,  тоски? 

Да,  трагедхи  въ  его  жизни  не  было;  не  коснулись  его  ни 
м1ровыя  событ1я,  НИ  борьба  со  старымъ  порядкомъ  и  совре- 
менностью, ни  разрывъ  съ  родиной,  —  что  выпало  на  долю 
его  любимаго  англ1йскаго  поэта,  но  н-Ьжио  сотканная  душа 
не  могла  не  чувствовать  и  не  реагировать  бол'Ьзненно  на 
тЬ  противор'Ьчхя,  которыя  судьба  разсыпала  на  его  пути, 
начиная  съ  ранняго  дЪтства;  они  острыми  терн1ями  высту- 
пали среди  кажуидагося  благополуч1я  окружающей  обста- 
новки; рано  испытанный  тяжелый  жизненный  опытъ  стоилъ 
трагед1и. 


На  порог-Ь  д'Ьтства  онъ  лишился  матери,  п  конфлнктъ, 
никогда  не  прекраищвиййся  между  отцомъ  и  бабкой,  при- 
чинялъ  ему  страдан1я.  Матери  онъ  почти  не  помнилъ,  хотя 
поздн-Ье  ему  чудилось,  что  онъ  припоминаетъ  даже  напЪвы 
П'Ьсенъ,  которыя  она  когда-то  пЪла  ему.  Отецъ,  иосл-Ь  не- 
пр1ятпыхъ  столкновен1й  предоставивипй  по  уговору  воспи- 
тан1е  сына  бабкЪ,  иоявлявш1йся  для  свидан1я  съ  нимъ  лишь 
въ  опред-Ьденное  время,  или  же  тайкомъ,  остался  для  Лер- 
монтова таинственнымъ  полузнакомцемъ.  Въ  борьбЪ  между 
этими  близкими  ему  людьми  подростокъ  стоялъ  на  стороне 
отца,  и  иоэтизировалъ  его;  по  его  стихотворен1ямъ  и  одной 
изъ  юношескихъ  драмъ  проходитъ  загадочная  фигура  „стран- 
наго  челов-Ька". 

Съ  любовью  къ  отцу  и  запцгтой  его  связана  одна  изъ 
1^ёзъ  Лермонтова.  Ему  хотЪлось  стать  на  защиту  страстно 
любимаго  человека  отъ  нападокъ  и  обвинен1й  гордой,  стол- 
бовой дворянки  Арсеньевой,  которая  не  могла  примириться 
съ  шёваШапсе'омъ  своей  дочери  съ  зауряднымъ  плебеемъ, 
обладавгаимъ  лишь  молодостью  и  красотой,  не  давшимъ 
жен-Ь  даже  продолжительнаго  счастья.  Притязан1ямъ  родо- 
витой аристократки  и  р15зкимъ  формамъ  слишкомъ  рано 
понятаго  челов1эческаго  неравенства  юнош1э-Лермонтову  хо- 
гЬлось  во  что  бы  то  ни  было  противоставить  почетн'Ьйшее 
прошлое  отцовскаго  рода.  Такъ  возникла  мысль  не  только 
объ-его  испанскомъ  ироисхожден1и,  но  и  о  томъ,  что  пред- 
комъ  своимъ  онъ  моя^етъ  считать  изв'Ьстнаго  вельможу  гер- 
цога Лерму.  Юноша  уносился  мечтами  къ  „своей  Испан1и'', 
бралъ  изъ  ея  жизни  сюя^еты  для  ироизведен1й,  и  т.  д.  Позд- 
Н'Ье  эту  фантастическую  родословную  зам-Ьнила  бол'Ье  поэ- 
тическая, и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  подлинная, — его  предкомъ  сталъ 
шотландск1й  рыцарь  и  бардъ  Томасъ  Лермонтъ,  современ- 
ппкъ  короля  Макбета. 

Сохранивш1еся  архивные  документы  показали,  что  родъ 
Лермонтовыхъ  ведетъ  начало  отъ  шотландскаго  выходца, 
сраяхавшагося  въ  Смутное  время  въ  качеств'Ь  наемника  въ 
рядахъ  поляковъ  противъ  царскихъ  войскъ,  потомъ  посл-Ь 
пл'Ьна  у  русскихъ  боровшагося  съ  поляками, — 10р1я  (Дя^орджа) 
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Лермонта  (пмя  любимое  поэтомъ  и  часто  встр-Ьчающееся  въ 
его  пропзведешяхъ). 

Посл-Ь  д-Ьтства,  проведеннаго  безъ  пригр-Ьва  и  ласки,  безъ 
няни,  безъ  сказокъ,  съ  рано  нахлынувшими  тяжелыми  впе- 
чатл-Ьнхями,  отрочество  и  домашнее  воспитан1е  испытали 
вл1ян1е  нЪсколькихъ  иностранцевъ-педагоговъ,  познакомив- 
шихъ  его  съ  иностранными  литературами;  посл'Ь  французовъ 
Капэ  и  Жандро,  это  былъ  англичанинъ  Виндсонъ,  съ  кото- 
,^^ымъ  онъ  до  школы  уже  узналъ  Байрона.  Это  разнообраз- 
ное литературное  образован1е,  котораго  своевременно  не  из- 
в-Ьдадъ  Пушкинъ,  не  могло  не  под'Ьйствовать  на  юношу- 
поэта;  въ  его  раннихъ  произведен1яхъ  уже  видны  сл^Ьды 
вл1ян1я  различныхъ  нацюнальныхъ  литературъ.  Непрерывно 
развиваясь  въ  этомъ  направлен1и,  онъ  впосл'Ьдствхи  обла- 
далъ  редкими  литературными  знан1ями.  Не  только  классики 
Запада,  но  и  нов-Ьйшхе  писатели  были  ему  доступны;  онъ 
^тзлекался  французскими  романтиками,  Гюго,  Мюссе,  Виньи, 
Барбье.  Посл'Ь  Лессршга,  Гете,  Шиллера,  его  рано  коснулась 
поэз1я  Гейне;  англ1йское  вл1ян1е  представлено  было  Шекс- 
пиромъ  и  Байрономъ,  всего  сильн'Ье  завлад-Ьвшимъ  имъ. 

Первый  проблескъ  его  байронизма,  сначала  усваивавша- 
гося  черезъ  передачу  русскими  посл-Ьдователями,  —  полу- 
д'Ьтская  попытка  пересказать  пушкинскаго  „Кавказскаго 
пл'Ьнника''  и  друг1я  темы  такого  же  рода  у  Пушкина. 
Потомъ  установилось  прямое  и  сильн-Ьйшее  возд-Ьйствхе  не 
только  творчества,  но  и  жизни,  и  личныхъ  свойствъ  Бай- 
рона. Лермонтова-юношу  поражало  сходство  и  совпаден1е 
собственныхъ  переживатй,  настроенхй,  эмоц1й,  протеста  и 
борьбы,  съ  т'Ьмъ,  что  онъ  увид'Ьлъ  у  англ1йскаго  поэта.  Бай- 
ронъ,  казалось,  станетъ  не  только  образцомъ  его,  но  двой- 
никомъ.  Ему  хот-Ьлось  бы  слиться  съ  нимъ,  переиспытать 
все,  что  было  послано  ему  судьбою.  Отношен1е  къ  Байрону 
выражалось  то  въ  стихотворныхъ  заявлен1яхъ  о  томъ,  чтобы 
онъ  могъ  пройти  всец'Ъло  по  сл-Ьдамъ  Байрона,  то  жаж- 
дой самобытности,  близости  духовной- къ  великому  поэту. 
Прочитавъ  въ  1830  году  б1ограф1ю  Байрона,  написанную 
Томасомъ  Муромъ,  онъ  говоритъ  въ  стихотворен]и,  создав- 
шемся подъ  горячимъ  впечатл1ьн1емъ: 
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у,...  Байрона  достигнуть  я  бъ  хот-Ьлъ: 
У  насъ  одна  душа,  одн-Ь  и  гЬ  же  муки; 
О,  если  бъ  одинаковъ  былъ  уд-Ьлъ!" 

Какъ  будто  въ  тяжелыхъ  услов1яхъ  николаевской  жизни 
возможна  была  титаническая  борьба,  которую  велъ  Байронъ! 
Но  онъ  понялъ,  что  не  въ  общности  судьбы  ихъ  сходство, 
что  онъ  не  повторитъ  всего  состава  жизни  и  д-Ьятельности 
своего  двойника,  но  пройдетъ  смежнымъ  съ  пимъ  путемъ. 

„Н'Ьтъ,  я  не  Байронъ;  я  другой, 
Еще  неведомый  избранникъ, — 
Какъ  онъ,  гонимый  м1ромъ  страиникъ, 
Но  только  съ  русскою  душой". 

Онъ  хотЪлъ  въ  русской  жизни  и  литератур-Ь  оставить 
сл-Ьдъ,  подобный  проведенному  въ  англхйской  Байрономъ; 
созр'бвъ  въ  школЪ  великаго  предшественника,  онъ  высту- 
пилъ  какъ  Лермонтовъ,  а  не  какъ  второй  Байронъ;  но, 
усвоивъ  полн-Ье,  ч'Ьмъ  кто-либо  изъ  русскихъ  байронистовъ, 
уб-Ьжденхя  художественныя,  общественныя,  даже  полптиче- 
ск1я  англ1йскаго  поэта,  онъ  все  же  выработался  въ  опред11- 
ленную  самостоятельную  личность,  хоть  и  не  сд'Ьлался 
вполн-Ь  т1ьмъ,  о  чемъ  мечталъ,  называя  себя  „странникомъ 
съ  русскою  душой". 

Велико  было  возбужден1е  его  ранняго  творчества  впеча- 
тл'Ьн1ями  Кавказа.  Ребенкомъ,  посл'Ь, перенесенной  тяжелой 
бол'Ьзни  онъ  былъ  привезенъ  туда  для  л'Ьчен1я;  кажется 
л'Ьчебная  эта  по'Ьздка  повторялась.  Перенесенный  изъ  средне- 
русской природы  села  Тарханъ  (Пензенской  губ.)  или  под- 
'  гковнаго  Середникова,  онъ  былъ  пораженъ  величественной 
гчрасотой  Кавказскихъ  горъ  и  поздн-Ье  прив-Ьтствовалъ  ихъ 
дышащимъ  искреннпмъ  восторге мъ  обращенхемъ:  „Син1я 
горы  Кавказа,  прив-Ьтствую  васъ!  Вы  взлел'Ьяли  д-Ьтство  мое, 
вы  носили  меня  на  своихъ  одичалыхъ  хребтахъ,  облаками 
меня  од-Ьвали;  вы  къ  небу  меня  пр1у^1или,  и  я  съ  той  пори 
все  мечтаю  о  васъ,  да  о  неб-Ь.  Престолы  пртгроды,  съ  кото- 
рыхъ,  какъ  дымъ,  улетаютъ  громовыя  тучи!  Кто  разъ  лишь 


—  бо- 
на вашпхъ  вершинахъ  Творцу  помолился,  тотъ  жизнь  пре- 
зираетъ"...  Онъ  никогда  не  могъ  забыть  нхъ  и,  блуждая 
среди  велико-русской  природы,  которая  не  оставляла  его 
безчувственнымъ  (въ  рано  развитомъ  чувств'Ь  природы  нельзя 
не  Бид'Ьть  такяхе  вл1ян1я  Байрона),  онъ  уносился  мыслью  къ 
любимымъ  горамъ,  иереносилъ  въ  ихъ  обстановку  зарождав- 
П11ЯСЯ  произведен1я. 

Но  не  одна  красота  природы  заставляла  его  свято  хра- 
нить въ  своей  памяти  Кавказъ.  „Кавказсюя  горы  для  меня 
'Священны",  писалъ  онъ  въ  своей  записной  книяж-Ь;  он-Ь 
стали  такими  и  потому,  что,  тамъ  онъ  испыталъ  впервые 
любовь,  будучи  еще  Ю-лЪтнимъ  мальчикомъ,  —  и  въ  этомъ 
тоже  сойдясь  съ  Байрономъ! 

Съ  Лермонтова  начинается  въ  нашей  литератур-Ь  поэти- 
ческое „кавказов'Ьд'Ьн1е";  до  него  оно  было  представлено 
скудно;  впервые  коснулся  кавказской  темы  по  поводу  пер- 
сидскаго  похода  Зубова  въ  своей  од-б  Державинъ,  никогда 
не  бывавп11й  въ  этомъ  краю.  Пушкинъ  въ  „Пл'Ьнник'Ь",  н-Ь- 
сколькихъ  стихотворен1яхъ,  „ГалубЪ",  „11утешеств1и  въ  Эр- 
зерумъ"  отразилъ  виечатл-Ьнхя  природы  и  быта  Кавказа, 
узнавая  ихъ  посл-Ьдовательно,  въ  два  пр1ема:  когда  созда- 
вался „Кавказск1й  пл'Ьнникъ",  онъ  зналъ  лишь  сЬверный 
Кавказъ,  на  пути  въ  Эрзерумъ  онъ  увидалъ  Груз1ю  и  Арме- 
н1ю.  ГрибоЪдовъ  кр-Ъпко  привязался  къ  Кавказу,  въ  посл'Ьд- 
н1е  годы  своей  жизни  много  сд'Ьлалъ  для  него  своими  забо- 
тами о  народномъ  благ-Ь  и  просвЪщенхи  края,  но  художе- 
ственно Кавказъ  отразился  лишь  въ  двухъ,  трехъ  стихотво- 
рен1яхъ  („Хищники  на  Чегеме")  и  въ  посмертной  трагедш 
^Грузинская  ночь";  все  это  сравнительно  блЪдно;  настоящШ 
расцв'Ьтъ  поэтпческаго  кавказов'Ьд'Ьнхя  ведетъ  начало  съ 
Лермонтова  и  доходптъ  до  нашихъ  дней  въ  лиц'^Ь  Льва 
Толстого  съ  его  „Казаками",  „Хадяш-Муратомъ"  1^^  „Кавказ- 
скимъ  плЪиникомъ". 

Прим'Ьчательно,  то,  что  въ  поэмахъ  Лермонтова,  создан- 
ныхъ  до  1837  г.,  когда  за  стихотворен1е  ,.,На  смерть  Пуш- 
кина" онъ  былъ  высланъ  на  Кавказъ  и  снова,  посл'Ъ  дол- 
гаго  промежутка  увид'Ьлъ  его,  кавказская  природа  и  жизнь 
еще  сильн1зе  захватили  его,  ихъ  краски  и  среда,  въ  которой 
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почти  псхлючптельно  разыгрывается  дМств1е  этихъ  поэмъ^ 
воспроизводились  по  памяти,  между  т'Ьмъ  изобраисена  она 
не  условными  чертами,  а  яркими,  япшыми  красгсами,  какъ- 
будто  была  передъ  глазами  поэта, — прим1>ръ  поразительной, 
рЪдко  встр1Ьчающейся  зрительной  памяти! 

Первыя  поэмы  Лермонтова,  являясь  образцомъ  ландшафт- 
ной живописи,  шедевры  которой  встр-Ьчаются  въ  поздн1>й- 
шихъ  творен1яхъ,  какъ  „Герой  наихего  времени"  и  „Споръ", 
интересны  еще  какъ  параллель  байроновской  разбойничьей 
романтик-Ь;  это  „Дя^улхо",  „Литвипка",  ..Каллы",  „Аулъ  Ба- 
стунджи",  „Измаилъ-Бей",  и  первая  появившаяся  въ  печати 
поэма  „ Хаджи- Абрекъ".  Подобно  восточнымъ  поэмамъ  Бай- 
рона, он1ь  воспроизводять  бытъ  и  природу  Востока,  хотя 
только  ближняго  Кавказа;  ихъ  герои  —  носители  сильныхъ 
страстей:  Каллы  —  роковой  уб1йца,  мстящ1й  и  обидчику,  и 
его  семь'Ь,  не  отстуиающ1й  передъ  чисто  разбойничьимъ 
поступкомъ;  таковъ  и  Хаджи-Абрекъ,  сводящ1й  счеты  за  по- 
руганную любовь,  и  оскорблен1е  чести.  ВсЬ  эти  произведе- 
н1я  очень  не  совершенны,  но  цЪнны  прежде  всего,  какъ 
отзвуки  личнаго  настроен1я  Лермонтова,  какъ  вырая^ен1е  его 
мятущейся  души. 

Недовольство,  въ  столь  же  р-Ьзкихъ  формахъ,  выступало 
и  въ  другпхъ  юношескихъ  произведен1яхъ,  въ  особенности 
въ  драмахъ, — „Испанцахъ"  созданныхъ  въ  перюдъ  увлечен1я 
своимъ  испанскимъ  происхожден1емъ  подъ  сильнымъ  вл1я- 
шемъ  Шиллера  и  Лессинга,  его  „Натана  Мудраго",  —  въ 
^МепзсЬеп  итк!  Ье1(1еп8с11аЙеп''  („Люди  и  страсти"),  въ  „Стран- 
номъ  человЪк'Ь",  въ  которомъ,  какъ  уже  говорилось,  Лер- 
монтовъ  хотЪлъ  изобразить  своего  отца  въ  лиц-Ь  загадочнаго 
героя,  но  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  очертилъ  и  отталкивающую  рус- 
скую среду,  худшей  представительницей  которой  является 
зд1ьсь  женщина;  возмутительный  стороны  кр'Ьпостного  быта 
очерчены  авторомъ  съ  такою  же  силою,  какъ  въ  „Дмитрш 
Калинин'Ь"  Б'Ьлинскаго. 

Горячая  душа  его  рано  влеклась  къ  другой  душ-Ь,  думая 
найти  ласку,  искреннхй  откликъ.  Десяти  л-Ьтъ  онъ  переяVИЛъ 
первую  любовь,  черезъ  два  года  онъ  влюбился  вторично,  — 
надо  ли   говорить,  что   любовь  мальчика  осталась  неразд'Ь- 
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ленной?  Зато  она  была  могучимъ  толчкомъ  къ  творчеству^ 
и  въ  стихахъ  рано  зазвучалъ  мотпвъ  неудовлетворенности 
тоскующей  души.  Безконечныя  страданхя  доставляло  ему 
сознан1е  своей  невзрачности,  —  ему  казалось,  что  для  него 
навсегда  останется  недостпжимымъ  счастье  любви  и  даже 
дружбы.  Его  мучилъ  недостатокъ  внешней  красоты,  такъ 
много  обусловлпвающШ  въ  сочувствш  и  симпатш  людей,  и  С1 
задушевной  болью  онъ  изображалъ  не  разъ,  какъ  отталкивала 
его  чувство  т'Ь,  кому  онъ  нриносилъ  его,  какъ  свысока  об- 
ращались съ  нимъ,  не  сознавая  его  духовной  мощи,  не  пред- 
видя въ  немъ  выдающагося  человека. 

Такъ  проходила  его    юность,   проходили  душевныя  пере 
живашя,  вызванныя  и  событ1ями  личной  жизни  и  мхровым!- 
потрясенхями;  а  изъ  отрочества  проходитъ  черезъ  всю  жизнь 
до  конца,    мечта    запов-Ьдная,  его  „Демонъ",  сопутствующ!! 
ему    повсюду.    10  л-Ьтъ  влад-Ьла  эта  греза  особенно  упорн( 
его  фантаз1ей.  Въ  1829  году  впервые   былъ  задуманъ  этот! 
образъ  и  до  1839  года  онъ   неотступно  занималъ  поэта,  м1 
няясь    въ    деталяхъ,    мЪняя    свою  обстановку.  ВсЬ  отт'Ьнш 
демонизма    были    затронуты     Лермонтовымъ, — хитрый,    тон 
к1й    искуситель,    и    ген1й    сомн'Ьн1я,  и   гордый  протестант] 
противъ  м1рового   порядка  отразились  на  его  героЪ.  Въ  пер 
вомъ  опыт-Ь  изобразить  демона  (въ  небольшомъ   стихотворе 
н1и,  написанномъ  въ   университет-Ь)    онъ  долженъ  былъ  во 
плотить  въ  себ-Ь  начало  недовольства,  протеста;  его  одинок!! 
тронъ    стоитъ    въ    пустынномъ    м'Ьст'^Ь    среди   облет'Ьвшиха 
листьевъ;  суровый,  стропи,  мрачный  сидитъ  демонъ.  Пройд; 
черезъ  образъ  духа    зла,   носящагося  по  вселенной,  спуска 
ющагося  на  землю,  чтобы   причинить   горе  людямъ,  какимтм 
онъ  данъ    въ    поэм-Ь,  демонъ    подъ  конецъ  въ  „Сказк-Ь  дл;  I 
д-Ьтей"  станетъ  прозаическимъ    б'Ьсомъ,    ^изъ  самыхъ  нечи''- 
новныхъ",  проникаетъ  въ    будуаръ  св-Ьтской    женщины.  В 
этой,    къ    сожал-Ьнхю,    неоконченной    ^Сказк'Ь",  поэтъ  назы  , 
ваетъ    демона   поэмы    „безумнымъ    нестройнымъ    д1^тским'1 
<)редомъ",  но  какъ  долго  длился  онъ,  какъ  т^Ьсно  сливался 
порою  съ  личностью  поэта! 

Задумывая    и   перерабатывая  свою    поэму,    Лермонтовъ 
несомн'Ьнно,  зналъ  и  помнилъ    изображен1я   духа   тьмы  В1 
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европейской  поэзхи,  Сатану  Мильтона,  Мефистофеля  Гете, 
Люцифера  Байрона;  не  прошло  бсзсл'Ьдно  знакомство  съ 
поэмами  Томаса  Мура  , Любовь  ангеловъ"  и  (въ  особенности) 
Альфреда  де  Виньи  „Е1оа".  Но  при  всЬхъ  этихъ  вл1ян1яхъ 
н  связяхъ  сложился  у  поэта  свой  самостоятельный  об- 
разъ. 

„Демонъ'^  долгое  время  ходилъ  въ  рукописныхъ  спис- 
кахъ,  пользовался  огромнымъ  усп-Ьхомь.  Только  въ  бО-ыхъ 
:^одахъ  онъ  могъ  появиться  въ  печати;  позднее  явилась 
1аконецъ  возможность  проследить  по  посл'Ьдовательнымъ 
ютыремъ  редакц1ямъ  постепенный  ростъ  замысла.  Первая 
)едакц1я  неслолша  и  неразвита;  создалась  она  въ  пер1одъ 
гвлечен1я  Лермонтова  своимъ  испанскимъ  происхожден1емъ; 
)на  переноситъ  м-Ьсто  д-Ьйстехн  въ  Испан1ю,  у  морского  бе- 
)ега;  героиня — монахиня;  ея  образъ  очень  неясенъ  и  мало 
начителенъ,  весь  интересъ  сосредоточивается  на  централ ь- 
юмъ  лиц-Ь,  демонъ  очерченъ  уже  протесту ющимъ  скиталь- 
[вмъ;  рисунокъ  не  тонокъ,  краски  не  ярки.  Испанская  обста- 
"овка  не  удержалась;  ее  см'Ьнили  краски  и  образы  Кавказа. 
Демонъ — еще  одинъ  изъ  двойниковъ  Лермонтова,  воплотивш1й 
ъ  себе  его  сомн'Ьн1я  и  борьбу  съ  м1ровымъ  порядкомъ. 

Но  замкнувп11йся  въ  себ-Ь  поэтъ  не  остался  безучастнымъ 
ъ  современности.  1830  годъ  съ  вспыхну вшимъ  пожаромъ 
ольской  револющи,  перебросившейся  изъ  Франц1и  въ  дру- 
|||1я  государства,  засталъ  Лермонтова  въ  университет'Ь,  и 
озбуждающе  под'Ьйствовалъ  на  мысль  поэта.  Памятникомъ 
ольнолюбиваго  настроенья,  охватившаго  его,  осталась  по- 
меть въ  стихахъ  (ставшая  изв'Ьстною  лишь  недавно),  „По- 
тЬднШ  сынъ  вольности",  гд'Ь  онъ  переносится  мыслью  къ 
гарин'Ь  новгородской.  На  этомъ  пути  у  него  были  предше- 
гвенники;  Княжнинъ  еще  въ  18  стол^тхи  сд-Ьлалъ  леген- 
арнаго  Вадима,  какъ  борца  за  вольность  родины,  героемъ 
ногострадальной  своей  политической  трагед1и;  Пушкинъ 
а  югЪ  задумывалъ  и  драму  и  поэму  о  Вадиме.  Въреспуб- 
иканизм'Ь,  которымъ  авторы  над-бляли  Вадима,  было  много 
деализац1и;  не  изб-Ьжалъ  этого  и  Лермонтовъ.  Противопо- 
агая  Вадима  Рюрику,  какъ  представителю  монархической 
1асти,  Лермонтовъ  усилилъ    ихъ  антагонизмъ  столкновен!- 
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емъ  пзъ-за  любви  къ   одной   д'Ьвушк'Ь,    отнятой    Рюриком 
сплою. 

Кром-Ь  „Посл'Ьдняго  сына  вольности"  въ  лирик-Ь  Лермо] 
това  есть  цЪлый  рядъ  разрозненныхъ  заявлен1й  его  бурлива] 
насхроен1я  въ  революц1онный  годъ.  Посл^Ь  трехъ  Тюльских 
дней  во  Франц1и,  хоть  и  не  приведшпхъ  къ  настояще^ 
перевороту,  но  цЪнныхъ  Т'Ьмъ,  что  свергнута  была  влас 
Бурбоновъ  и  зам1ьнена  монарх1ей  констптуц1онной,  молод< 
поэтъ,  обращаясь  къ  Карлу  X,  бичуетъ  его,  и  въ  его  лих 
самодержцевъ,  не  знающпхъ  своего  народа,  „Ты  могъ  бы 
лучшимъ  королемъ",  говорить  онъ, 

„Ты  не  хотЪлъ.  Ты  полагалъ 

Народъ  унизить  подъ  ярмомъ, 

Но  ты  французовъ  не  узналъ! 

Есть    судъ    земной   и    для    царей"... 

Такими  словами  угрожаетъ  онъ  всЬмъ  царямъ  и  набрас 
ваетъ  призракъ  того  дня,  когда  на  посл-Ьднемъ  суд-Ь  пот 
буютъ  ихъ  къ  отв-Ьту  за  кровь  гражданъ,  пролитую  по  I 
винЪ.  Возстан1е  поляковъ  вызвало  въ  немъ  тогда  такое 
сочувств1е:  „Опять  вы,  гордые,  возстали  за  независимо 
страны",  восклицаетъ  онъ.  .' 

Въ  Росс1и  Тюльская  революция  не  откликнулась  соотв 
ственнымъ  движенхемъ,  но  спокойно  1830-31  годъ  и  въ  ] 
не  прошелъ.  Рядъ  бунтовъ,  вызванныхъ  иными,  совсЬмъ 
политическими  побужден1ями,  вспыхнулъ  въ  разныхъ  конц; 
страны.  Это  былъ  прежде  всего  бунтъ  военныхъ  поселе! 
учрежденныхъ  Александромъ  I  при  сод-Ьйствхи  Аракчес 
Трудно  себ-Ь  представить  бол-Ье  уродливое  положенхе  кре( 
янъ,  изъ  которыхъ  зат'Ьяли  сделать  полу-народъ,  полу-ар^ 
которые  должны  были  соединять  военныя  занят1я  съ  труд; 
земледЪльцевъ,  подчиняться  военной  дисциплин'Ь,  и  всЬ 
боты  выполнять  по  установленному  порядку  и  въ  установл 
ный  срокъ.  Въ  поселен1яхъ  развились  и  укоренились  гн( 
злоупотреблен1я  и  хищничество;  начальство  поселянъ  пол1 
валось  широко  этимъ  особымъ  видомъ  кр1Ьпостного  права 
своей  выгоде,    всячески    прит-Ьсняя  и   эксплоатируя.   Я^ 
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нецъ  истощилось  терп1ш1е  народное;  недовольство,  прорвав- 
шись, выразилось  въ  страшномь  бунт-Ь,  сопровождавшемся 
жестокими  истязап1ями  и  казнями  насильни1:ов7>.  Истпр^^I 
его  впервые  дана,  была,  по  разсказамъ,  воспомипан1ямъ  и 
документамъ  лишь  въ  1870  году  М.  Семевскимъ  въ  кпиг1^ 
„Бунтъ  военныхъ  поселянъ  въ  1831  году". 

Лермонтовъ  своеобразно  отнесся  къ  этому  дви?кен1ю.  Воз- 
ставшю  военно-поселенцы  въ  Новгородскомъ  краю  показа- 
лись ему  потомками  старинной  новгородской  вольности,  и, 
узнавъ  объ  усмирен1и,  онъ  оклгп^аетъ  ихъ:  „Сыны  сн-Ьговъ, 
сыны    славян ъ,  зач-Ьмъ  вы  мужествомъ  упали?". 

Освободительное  и  остро  политическое  настроенхе  моло- 
дого поэта  отразилось  въ  своеобразной  сатир'Ь  въ  байро- 
новскомъ  дух-Ь  „Пиръ  Асмодея".  На  б'Ьсовсгай  пиръ  доно- 
сятся в-Ьсти  съ  земли;  ихъ  доставляютъ  три  демона;  одинъ 
изъ  нихъ  приноситъ  вино  свободы,  котораго  ^земные  опи- 
лись народы  и  начали  въ  куски  короны  бить",  и  Асмодг^'; 
боясь  быть  свергнутымъ  съ  престола,  если  его  б-Ьсы  ,рапь- 
ются  этой  отравы,  выплескиваетъ  напитокъ  изъ  кубка. 

Стихотворен1е  „Предсказанхе"  уносится  въ  грезахъ  къ 
„Россш  черному  году",  когда  передъ  возставшею  массой  на- 
рода зашатается  тронъ,  упадетъ  царская  корона  и  закипитъ 
ужасное  мщен1е.  Невозможно  в-Ьчно  сохранять  страшны!! 
давяш,1й  людей  строй,  отразивш1йся  въ  стихотворенш  1829 
года  ;;Жалоба  турка".  (Заглав1е  напоминаетъ  стпхотворен1е 
Полежаева  „П-Ьснь  ирокезца"; — „турокъ"  и„ирокезецъ" — рус- 
ск1е  люди).  Оно  написано  въ  форм-Ь  „письма  къ  другу,  гшо- 
странцу".  „Ты  зналъ  ли  дик1й  край'',  говорится  въ  немъ, 
„гд-Ь  являются  порой  умы  и  холодные,  и  твердые,  какъ  ка- 
мень?.. Тамъ  рано  жизнь  тяжка  бываетъ  для  людей,  тамъ 
стонетъ  челов'Ькъ  отъ  рабства  и  цЪпей!..Другъ!  этотъ  край — 
моя  отчизна!*. 

Эти  ироизведен1я  создавались  въ  университетсшй  пер1одъ 
Лермонтова;  пребыван1е  въ  унпверситет'Ь  почти  не  отрази- 
лось на  творчеств-Ь  Лермонтова;  въ  поэм'Ь  „Сашка"  остался 
слабый  отзвукъ  того,  что  онъ  увид-Ьдъ  въ  университетской 
сред-Ь;  вспоминается,  какъ  сонъ,  а1та  та1ег,  полная  студен- 
ческой   толпой,    толки   и  споры  молодежи,  педантнчесше  и 
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бездарные  профессора,  одна  пзъ  „студенческихъ  истор1й", 
въ  которой  участвовалъ  п  Лермонтовъ.  Въ  служащей  какъ- 
бы  прологомъ  къ  „Герою  нашего  времени",  неконченной  по- 
3130111,  Базванной  ея  поздн-Ьйшпми  издателями  „Княгиней 
Лиговской",  мы  видимъ  Печорина  въ  Москв'Ь  студентомъ, 
вокругъ  него  группа  молодежи,  шцущая  наслажденШ.  Нигд'Ь 
не  обрисованы  .зам-Ьчательные  кружки,  которые  уже  обра- 
зовались въ  то  время  въ  унпверситет'Ь,  кружки  Станкевича, 
Б'Ьлинскаго,  Герцена.  Лермонтовъ  остался  далекимъ  отъ  нихъ. 
Въ  тЪ  годы  университетъ  былъ  силенъ  не  лекц1ями  своихъ 
профессоровъ,  а  самодеятельной  культурной  работой,  само- 
образован1емъ  студентовъ.  Лишь  немнопе  профессора  могли 
научно  вл1ять  на  слушателей,  большинство  отличалось  ску- 
достью знан1й  и  бездарностью,  чргтало  лекцш  по  руковод- 
ству, только  его  и  требуя  на  экзаменахъ.  Лермонтовъ,  не- 
обыкновенно начитанный,  не  разъ  им'Ьлъ  столкновен1я  съ 
профессорами;  на  экзамен'Ь  Поб-Ьдоносцева  онъ  отв-Ьчадъ 
свободно  и  вызвалъ  этимъ  недовольство  преподавателя,  ко- 
торый зам-Ьтилъ  ему,  что  онъ  ничего  подобнаго  не  сообщалъ 
въ  своихъ  лекц1яхъ;  Лермонтовъ  отв'Ьтилъ,  что,  располагая 
большой  собственной  библ1отекой,  готовился,  пользуясь  ею; 
это  было  сочтено  за  дерзость. 

Университетская  жизнь  лишь  однажды  захватила  юношу. 
Это  былъ  моментъ,  къ  которому  невозможно  было  оставаться  бе- 
зучастнымъ — „маловская"  исторхя.  Маловъ  даже  при  тогдаш- 
немъ  состав1э  профессоровъ  выделялся  нев-Ьжествомъ  и  без- 
дарностью, къ  тому  же  былъ  грубъ  со  студентами,  чЪмъ  воз- 
становилъ  противъ  себя  всЬхъ.  Ему, устроили  обструкцш, 
довели  шумомъ  до  того,  что  онъ  долженъ  былъ  спастись 
изъ  аудитор1и,  за  т-Ьмъ  покинуть  университетъ.  Зачинш;ики 
были  наказаны.  Въ  изгнанхп  Малова  изъ  аудиторхи  прини- 
мали  живое  участхе   Лермонтовъ,  и  Б'Ьлинсшй,  и  Герценъ. 

1830-ый,  революц1онный,  бунтарск1й,  но  и  холерный  годъ, 
отразился  серьезно  въ  жизни  Лермонтова;  „холернымъ  бун- 
бунтомъ",  вызваннымъ  въ  различныхъ  м1зстахъ  первымъ 
вторжешемъ  въ  Росс1ю  аз1атской  холеры,  необыкновенно 
свир-Ьпствовавшей,  соотв-Ьтствовала  паника  въ  центрахъ.  При 
полной  неорганизованности  общественной  и  правительствен- 
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щ)й  иомои].и,  при  отсталости  народа  не  было  возможности 
(Зороться  съ  бол-Ьзнью.  Стих1йное,  безотчетное  движен1е  от- 
чаян1я  овлад'Ьло  массой;  волнующ1я  бредни  о  томъ,  что  врачи, 
отравляя  воду,  распространяютъ  бол'Ьзнь,  а  власти  не  бо- 
рятся  съ  ней,  вызвали  возмущен1е  темныхъ  массъ;  немало 
•было  жертвъ  повсюду.  Въ  Москв-Ь  холера  остановила  всю 
лсизнь.  Закрылись  общественныя  учре?кден1я,  въ  томъ  числ-Ь 
1[  университетъ;  семестръ  не  былъ  выполненъ;  чтобы  не  те- 
рять времени,  Лермонтовъ  р-Ьшилъ  перейти  въ  иетербург- 
СК1Й;  тамъ  не  согласились  зачесть  ему  пребыван1е  въ  москов- 
скомъ  университет'^  и  предложили  поступить  на  первый 
курсъ.  Онъ  отказался  совсЬмъ  отъ  университетскаго  образо- 
ван1я  и  поступилъ  въ  юнкерское  училище. 

Въ  иисьм-Ь  его  (отъ  1831  года)къ  Марш  Лопухиной  есть  лю- 
бопытное призпан1е,  что  онъ  готовилъ  себя  тогда  къ  литератур- 
ному поприщу;  въ  виду  этого  еще  бол'Ье  страннымъ  кажется 
его  посту покъ.  Что  ждало  его?  Чего  искалъ  онъ  въ  школ-Ь, 
полной  молодежи,  пригодной  только  къ  кутежамъ  и  прожп- 
ган1ю  жизни?  Не  могъ  же  онъ  довольствоваться  кругомъ 
людей,  который  былъ  теперь  около  него!  Но  впереди  была 
военная  служба,  она  показалась  ему  в'Ьрнымъ  путемъ  свести 
счеты  съ  жизнью;  все  ему  постыло,  ему  хочется  все  перем'Ь- 
нить,  порвать  вс-Ь  связи,  онъ  ждетъ  скорой  войны  и  развязки 
жизни;  умереть  отъ  ранъ  лучше,  чЪмъ  изживать  безцЕ-Ьтную 
старость, — писалъ  онъ  Лопухиной.  Въ  т'Ь  годы  велась  непре- 
рывная борьба  съ  кавказскими  горцами;  тамъ  всегда  могла 
найтись  пуля,  которая  оборвала  бы  невыносимую  жизнь; 
туда    и    стремились  всЬ    разочарованные,  уставш1е   душою. 

Въ  кавалер1йской  школ'Ь  Лермонтовъ  вступилъ  въ  ряды 
кутящей  золотой  молодежи,  изображенной  имъ  потомъ  въ 
той  „Ъапйе  з'оуеизе",  которая  окружала  (по  „Княгин'Ь  Лигов- 
ской")  молодого  Печорина.  Началась  та  опасная  пора  въ 
жизни  поэта,  которая  могла  бы  сгубить  его;  если  онъ  не 
погибъ  духовно  тамъ,  то  только  благодаря  внутренней  сил-Ь, 
таившейся  въ  немъ.  Вн'Ьшн1я  вл1ян1я  сказались  въ  ряд-Ь 
стихотворен1й,  не  только  остроумныхъ,  игривыхъ,  но  и  скаб- 
резныхъ;  стихъ,  конечно,  прхобр'Ьталъ  большую  легкость, 
живость,   остроум1е,  —  направлен1е  и   складъ    позднМшихъ 
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поэмъ  „Сашка"  и  въ  особенности  „Казначейша"  зд-Ьсь  под- 
готовлены. 

Но  Лермонтовъ  я^илъ  и  тогда  двойною  жизнью;  въ  немъ 
не  замолкаетъ  глубокое,  вдохновенное  настроеше,  и  въ  ми- 
нуты одиночества  онъ  творитъ,  давая  волю  мысли  и  чувству, 
недоступнымъ  для  окружающ,ихъ.  Съ  такими  же  творческими 
порывами,  вызвавшими  рядъ  глубокихъ  лирическихъ  импро- 
визац1й  и  поэмъ  съ  любимыми  имъ  кавказскими  отголосками,. 
вошелъ  онъ  потомъ  въ  св'Ьтскую  и  военную  жизнь,  тая  среди 
ея  жалкаго  и  пошлаго  строя  великое  дарован1е. 

Такъ  протекала  его  жизнь  до  начала  1837  года,  когда 
смерть  Пушкина  послужила  сильн'Ьйшпмъ  возбужденхемъ 
для  творчества  поэта.  Стихотворен1е,  вызванное  этимъ  со- 
быпемъ  и  повсюду  разнесшееся,  оставило  далеко  позади  всЬ 
предшествующ1я  произведен1я  его.  Съ  необыкновенною  си- 
лою, безстрашно  бросилъ  онъ  въ  лицо  великосв'Ьтскому  об- 
ш,еству  обвинен1е  въ  убхйств'Ь  великаго  поэта,  въ  козНяхъ, 
творившихся  протпвъ  него.  Лермонтовъ  впервые  писалъ 
жел-Ьзнымъ  стпхомъ  настоящей  политической  сатиры,  подоб- 
наго  которой  не  было  въ  русской  литератур-Ь. 

Такъ  сразу,  властно,  занялъ  въ  ней  одно  изъ  важн-Ьй- 
шихъ  М'Ьстъ  долго  таивш1йся  отъ  свЪта  велик1й  талантъ. 

Когда  р'Ьзше  упреки,  справедливые  въ  лермонтовскомъ 
стихотворен1и  по  отношен1ю  и  къ  правительству,  и  къ  ари- 
стократическому м1ру,  повторились  поздн1ье  въ  „Дум^^"  по- 
отношешю  къ  молодому  покол-Ьтю,  они  оказались  неоправ- 
данными. Обвинять  покол'Ьнхе  30-ыхъ  годовъ  въ  томъ,  что 
„его  грядущее  иль  пусто  иль  темно",  что  въ  душ-Ь  его 
царству етъ  какой-то  холодъ  тайный,  что  оно  „пройдетъ  надъ 
м1ромъ  безъ  шума  и  сл'Ьда,  не  бросивши  в'Ъкамъ  ни  мысли 
благородной,  ни  ген1емъ  начатаго  труда",  невозможно;  онО' 
богато  было  велирсими  силами,  проявившимися  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  въ  литературе,  наук-Ь  и  общественности. 

Среди  этихъ  кружковъ  слоя^ились  и  развились  т'Ь  два. 
наибол'Ье  выдающхеся  д-Ьятели,  которыхъ,  наряду  съ  Гого- 
лемъ  и  Лермоптовымъ,  сл'Ьдуетъ  признать  вождями  и  руко- 
водителями новаго,  посл-Ь  -  пушкинскаго  пер1ода  литера- 
туры. 
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Въ  конц'Ь  50-ыхъ  годовъ  сд-Ьланы  были  (въ  кнпгЬ  Ан- 
ненкова „Н.  В.  Станкевичъ^'  и  въ  „Быломъ  п  Думахъ"  Гер- 
цена) первые  опыты  оц1ьики  и  характеристики  деятельности 
круя^ковъ.  Чернышевстй  въ  своихъ  „Очеркахъ  гоголевскаго 
пер1ода"  не  могъ  не  затронуть  того  же  вопроса,  останавлива- 
ясь въ  особенности  на  такомъ  выразител-Ь  великой  лгизне- 
д-Ьятельности  того  покол1].н1я,  какъ  Б'Ьлинск1й  (правда,  онъ 
долго  не  мопь  дая^е  называть  его  по  имени,  и  поневол-Ь  обо- 
значалъ  его  „критикомъ  гоголевскаго  перхода").  Въ  настоящее 
время  очень  обогатилась  литература  изсл^дованхй,  характе- 
ристикъ  и  матер1аловъ,  посвященныхъ  изученхю  той  норы. 
Изсл-Ьдованхе  Корнилова  „Молодые  годы  Бакунина",  осно- 
ванное на  данныхъ  бакунинскаго  архива,  очень  многое  осв-Ь- 
тило  въ  умственной  работ'Ь  станкевичевскаго  кружка  и  спо- 
собствовало уяснен1ю  личной  исторш  важн-Ьйшихъ  его  Д'Ья- 
телей.  Много  ц'Ьннаго  даетъ  теперь  собран1е  всей  переписки 
Н.  В.  Станкевича,  изданное  АлексЬемъ  Станкевичемъ,  кото- 
рый собралъ  также  въ  одномъ  том-Ь  всЬ ,  произведен1я  его, 
въ  проз*,  стихахъ,  его  единственную  драму.  Переписка  Б-Ь- 
линскаго,  долго  пзв'Ьстная  лишь  по  большимъ  выдержкамъ 
въ  книге  Пыпина  „Б^линскШ,  его  жизнь  и  переписка",  те- 
перь доступна  вся  въ  трехтомномъ  издаши  Ляцкаго;  собра- 
те его  сочинешй,  изданное  подъ  редакщей  Венгерова,  снаб- 
жено не  только  обширными  прим1ьчан1ями,  но  статьями  его 
современниковъ,  послуяхившими  поводомъ  къ  написан1ю  той 
или  иной  изъ  его  собственныхъ. 

Что  касается  Герцена,  изучен1е  его  жизни  и  деятельно- 
сти настало  еще  позднее.  До  1862  г.  даяхе  имя  его  было 
запретнымъ  въ  легальной  русской  литературе;  только  27  летъ 
спустя  после  его  смерти  стало  возможно  появлеше  первой 
работы  о  немъ,  книги  В.  Смирнова  (псевдонпмъ  Соловьева) 
въ  1897  г.,  преимущественно  посвященной  однако  русскому, 
до-эмиграц1онному  пер1оду  его  деятельности.  Въ  1905  г.  могло 
появиться  наконецъ  русское  издан1е  собран1я  его  сочинен1й 
(выпущ.  Павленковымъ),  далеко  не  соответствовавшее  же- 
невскому издашю  1876 — 79  г.,  хотя  въ  некоторыхъ  частяхъ 
(нереписке  Герцена)  представившее  новые  бюграфпческхе 
матерьалы.  Предпринятое  теперь  семьей  Герцена  полнейшее 
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собран1е  сочпнешй  остановлено  было  войной.  Т'Ьмъ  време- 
немъ  вырастаетъ  п  развивается  литература  о  Герцен-Ь,  вы- 
ставившая так1я  работы,  какъ  книги  и  статьи  В-Ьтринскаго, 
Богучарскаго,  Гершензона,  Иванова-Разумника. 

Зарожден1е  обоихъ  знаменательныхъ  кружковъ  москов- 
скихъ  относится  къ  первымъ  тридцатымъ  годамъ.  Въ  1829  г. 
изъ  пензенской  глуши,  преодол'Ьвъ  немалыя  затруднвн1я  и 
лишен1я,  пробивается  въ  Москву  Б'Ьлинскхй  и  становится 
„казенно-коштнымъ"  студентомъ  университета;  въ  183]  г.  изъ 
воронежскихъ  краевъ,  не  по-ломоносовски,  а  со  всЬми  пре- 
имуществами барской  подготовки,  знан1я  языковъ,  домаш- 
нихъ  занят1й  и  обезпеченности  входптъ  въ  студенческ1е  ряды 
Станкевичъ;  въ  1830  г.  вступаетъ  Герценъ;  вскор'Ь  вокругъ 
нихъ  начинается  группировка  силъ,  возникаютъ  и  развива- 
ются соотв'6тствующ1е  кружки.  Т'Ьмъ  развитхемъ,  которое  эта 
молодежь  получила  въ  университетскую  свою  пору,  она  была 
главнымъ  образомъ  обязана  самод'Ьятельности,  напряжен- 
нымъ  и  дружнымъ  искан1ямъ,  сплоченности  и  круговой  по- 
рук-Ь  научной  ^своей  работы.  У  обЪихъ  группъ  были  пред- 
шественники, были  предв-Ьспя  такихъ  организац1й.  Въ  18 
стол-Ьтти  это — радищевск1й  студенческ1й  кружокъ  въ  Лейп- 
циге; въ  начал15  двадцатыхъ  годовъ  19  в-Ька  это — юноше- 
ское общество  любомудровъ  съ  Веневитиновымъ  и  Одоев- 
скимъ  во  глав-Ь,  отважившееся  издавать  даже  литературно- 
фплософск1й  журналъ  „Мнемозину",  но  въ  тяжелую  пору^ 
посл'Ь  декабрьскихъ  событ1й  1825  года,  подъ  вл1ян1емъ  па- 
ники, охватившей  все  общество,  р'Ьшившее  скрыть  всЬ  сл^ды 
своей  д-Ьятельности,  уничтоживъ  даже  протоколы  собран1й. 
Образовывавш1еся  зат11мъ  кружки  не  отличались  продол- 
жительностью и  не  имЪли  вл1ян1я  ни  на  литературу,  ни  на 
общество;  они  послужили  лишь  спайкой  между  кружками 
20-ыхъ  годовъ  и  прим'Ьчательными  молодыми  группами, 
которыя  къ  началу  слЪдующаго  десятил'Ьт1я  сосредочили 
въ  себ-Ь  великхй  запасъ  культурной  энерпи,  научной  пытли- 
вости, "  сильной  философской  или  соц1альной  возбужден- 
ности. 

Среди  профессоровъ  большинство  было  „временъ  очаков- 
скихъ";  были  уже  названы  Поб'Ьдоносцевъ,  Маловъ.  Только 
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два  имени  произносились  съ  сочувств1емъ  и  уваженхемъ  сту- 
дентами,— Мих.  Г.  Павловъ  и  Надел^дпнъ. 

Имя  Павлова,  профессора  физики  и  сельскаго  хозяйства, 
встр-Ьчается  во  всЬхъ  воспоминан1яхъ  студенчества  того  вре- 
мени; его  вл1ян1е  на  умы  молодежи  очевидно.  Онъ  читалъ 
давно  въ  университегЬ  и  былъ  представителемъ  шеллин- 
говской натуръ-философ1п,  прпверягенность  къ  которой  вы- 
везъ  изя>  Гсрман1и,  гд1>  подготовлялся  къ  каеедр-Ь,  остав- 
шись в-йрнымь  ей  до  конца  дней.  Въ  физической  наук-Ь  онъ 
былъ,  можетъ  быть,  очень  небольшой  величиной;  онъ  не  при- 
знавалъ,  наприм'Ьръ,  математическаго  метода  въ  физик-Ь,  со- 
средоточиваясь на  натуръ-филосо(|)скомъ  толковаши;  но  не 
этимъ  былъ  онъ  ц-Ьненъ,  не  за  то  любимъ.  Онъ  былъ  восшгга- 
телемъ  умовъ;  вл1ян1е  его  лекц1й  поддерживало  и  ра:"!13ивало 
то,  что  его  слушатели  добывали  изъ  самостоятельныхъ  фило- 
софскихъ  или  естественно-научныхъ  искан1й  и  чтен1й.  Онъ 
былъ  ревностнымъ  продолжателемъ  пропаганды  шеллинговой 
философ1и,  кото1")у1о  вели  въ  Петербурге  съ  начала  вЪка  про- 
фессора Велланск1й  и  Галичъ.  Сообщительный,  увлекатель- 
ный, обладая  къ  тому  же  даромъ  слова,  Павловъ  немало 
вл1ялъ  на  умы;  онъ  еще  т-Ьсн^е  сблизился  съ  стунденческимъ 
кружкомъ  Станкевича  благодаря  тому,  что  Станкевпчъ  жилъ 
у  него,  и  квартира  Павлова  сд'Ьлалась  наряду  съ  „нуме- 
ромъ"  Б'Ьлинскаго  вторымъ  главнылъ  м-Ьстомъ  собран1й 
круяхка.  На  его  лекц1яхъ  было  чему  поучиться,  только  не 
сельскому  хозяйству  и  не  фпзик1з.  Въ  своихъ  воспоминанхяхъ 
Герценъ  рисуетъ  его  какъ-бы  стоящимъ  у  вратъ  науки, — 
и,  встр-Ьчая  кая^даго  вновь  приходившаго  студента  вопро- 
сомъ:  „Вы  пришли,  чтобы  узнать  природу,  —  но  что  такое 
„природа'',  что  такое  „знать"?  онъ  заводплъ  р'Ьчь  объ 
общнхъ  философскихъ  основахъ,  Шеллинг-Ь,  Окен-Ь. 

Не  меньшее  вл1ян1е  им-Ьлъ  Надеясдинъ,  получпвш1й  осо- 
бенно выдающееся  значен1е  въ  ранней  яхизни  Б-Ьлпнскаго. 
Надеждршъ  вышелъ  изъ  церковнической  среды,  получилъ 
семинарское  образован1е;  все  его  предназначало  идти  по  пути 
отцовъ  и  дЪдовъ,  но  его  привлекало  шюе.  Возможность  поль- 
зоваться прекрасной,  главнымъ  образохмъ  1шостранно1"1,  биб- 
л1отекой  богатаго  помещика,  недалеко  отъ  пм'Ьн1я  котораго 
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онъ  жплъ,  особенно  поддержала  его  стремлеше  къ  наук-Ь. 
Среди  свонхъ  пскатй  путп  онъ  узналъ  стараго,  типичнаго 
псторпка-скептнка,  проф.  Каченовскаго,  который  оц'Ьнилъ 
его  способности,  далъ  возможность  выступить  съ  первыми 
критическими  статьями  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы";  Надеждинъ 
сразу  выказалъ  большую  оригинальность  и  дарован1е.  Въ 
статьяхъ  ^Л1ггературныя  опасенхя  за  сл'Ьдующ1й  (1829)  годъ" 
и  „Сонмище  нигилистовъ"  онъ  бросаетъ,  въ  дух-Ь  своего 
старозав'Ьтнаго  покровителя,  вызовъ  новой,  пушкинской  ли- 
тературе, независимо,  остроумно  и  ярко  споря  съ  ея  пред- 
ставителями и  критиками.  Поддержанный  Каченовскимъ 
въ  план'Ь  проникнуть  въ  университетъ,  онъ  пишетъ  за- 
т-Ьмъ  диссертац1ю  о  романтической  школ-Ь,  разсл'Ьдуетъ  ея 
корни  и  источники  въ  м1ровой  литератур-Ь,  въ  поэзш  востока 
и  европейскаго  запада,  останавливается  въ  19  в-Ьк^  на  зна- 
чены! и  вл1ян1и  Байрона,  касается  Пушкина,  поражая  широтой 
захвата  своихъ  изученШ;  борьбу  классицизма  съ  романтизмомъ 
онъ  пртшряетъ  синтезомъ  ихъ;  по  его  мн-Ьтю,  русская  лите- 
ратура призвана  осуществить  его.  Наконецъ  въ  1832  Надеж- 
динъ появляется  на  каеедр-Ь  университета  и  привлекаетъ  къ 
себе  слушателей  блестящими  орипшальными  лекц1ями,  всегда 
импровизируемыми  и  краснор'Ьчивыми.  Предметъ,  который 
онъ  читалъ,  назывался  „эстетикой",  но  въ  сущности  это  былъ 
полезный  и  развивающ1й  курсъ  всеобщей  литературы.  Красно- 
рЪчх'е  и  блескъ  его  потомъ,  на  разстоянш,  казались  разсу- 
дочными,  холодными,  но,  какъ  бы  то  ни  было,  его  лекц1и 
д-Ьйствовали  возбудительно  и  привлекали  большое  вниман1е. 
Когда  къ  д-Ьятельности  его,  какъ  профессора,  присоедини- 
лась и  работа  журналиста,  завершилась  коренная  перем'Ьна 
его  роли  и  направлешя;  отъ  прежняго  воинствующаго  кри- 
тика-консерватора, старов'Ьра,  не  осталось  и  сл-Ьда;  въ  его 
„Телескоп1з"  принималъ  участ1е  самъ  Пушкинъ;  „Телескопъ" 
погибъ  потомъ  за  мятежно  -  еретическое  выступленье  Чаада- 
ева, въ  которомъ  не  было  и  сл'Ьда  консерватизма. 

Свободно  отъ  указокъ  оффиц1альной  науки,  прислуши- 
ваясь лишь  къ  немногимъ  ея  представителямъ,  шла  моло- 
дежъ  на  самостоятельное  изучен1е  литературы,  эстетики,  фи- 
лософ1и  въ   посл'Ьдовательныхъ    переход ахъ   отъ   Шеллинга 
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къ  Фихте,  впосл'Ьдств1и  къ  Гегелю,  у.гаублялась  въ  точныя 
::нан1я  или  искала  ответа  своимъ  сощальнымъ  запросамъ. 
Круговая  порука  облегчала  работу  и  побуждала  участников!, 
кружка  переводить  товарии;амъ,  не  влад-ЬЕшимь  языками, 
все  важнейшее  и  необходимое;  наука  завоевывалась  сооби;а. 

Выдающейся  чертой  кружковъ  былъ  ихъ  демократическ1й 
характеръ;  дружно,  равноправно  и  свободно  сходились  въ. 
ннхъ  б-Ьднякъ  Б1злпнск1й,  сынъ  уЬзднаго  лекаря  города 
Чембара,  столбовой  дворянпнъ  изъ  за^киточной  семьи  Стан- 
кевичъ,  недавн1й  офицеръ  Бакунинъ,  поповичъ  Красовъ, 
купечесшй  сынъ  Боткинъ.  0рганизац1я  не  ограничивалась 
наличными  силами  студенчества;  исключенный  изъ  уни- 
верситета Б'Ьлинск1й,  Станкевичъ,  закончивш1й  универси- 
тетсрлй  курсъ,  НевЪровъ,  Клюшнгпсовъ  и  др.,  оставались  д-Ь- 
ятельными  членами.  Станкевичъ  сохранилъ  значен1е  цен- 
тральной личности  кружка  даже  посл'Ь  своего  отъ1эЗда 
за  границу,  вызваннаго  необходимостью  лЪченхя  и  стре- 
млен1емъ  войти  въ  прямыя  сношенхя  съ  истолкователями 
Гегеля  (Вердеромъ  въ  Берлин'Ь),не  прерывалъ  связей  и  вл1- 
ялъ  издали.  Съ  другой  стороны,  составъ  кружка  пополнялся 
людьми  непричастными  къ  университету,  приходившими  съ 
воли;  такими  были  Бакунинъ  и  Боткинъ;  къ  нимъ  примкнулъ 
потомъ  Грановск1й,  прошедш1й  сначала  петербургсшй,  за- 
тЪмъ  германск1й  подготовительный  стая^ъ. 

0рганизац1я  кружковъ  вовсе  не  была  однородной;  суще- 
ственное различ1е  оттЪнковъ,  интересовъ,  задачъ,  было  за- 
логомъ  значительной  широты  умственнаго  двияген1я;  нельзя 
покрывать  все  это  движен1е  однпмъ  фнлософскимъ  круж- 
комъ  Станкевича,  правда,  численностью  своей  превосходив- 
шимъ  смежную  съ  нимъ  группу. 

Кружокъ  Герцена,  уступая  въ  этомъ  отношен1и  станке- 
вичевскому,  по  талантливости  былъ  равенъ  ему.  Основу  его 
составляли  неразлучные  друзья,  пронесшхе  свою  дружбу  че- 
резъ  всю  долгую  жизнь,  Герценъ  и  Огаревъ;  около  нихъ 
группировались  Сатинъ,  Сазоновъ,  Кетчеръ,  Вадимъ  Пас- 
секъ,  Савичъ.  Кружки  знали  о  существованхи  другъ  друга, 
но  не  поддеря^ивали  сношен1й.  Слишкомъ  различны  были 
ихъ  направлен1я.  Герценъ  и  Огаревъ  принесли  въ  универ- 
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ситетъ  опред-Ьденные  у'гнтересы,  которымъ  служили  потомъ 
неизм'Ьнно.  Во  глав'В  всего  для  нихъ  были  воиросы  и  про- 
блемы соц1альные  и  политическ1е;  если  философскШ  кружокъ 
Станкевича  вид-бль  за  все  время  существован1я  своихъ  про- 
роковъ  въ  лиц-Ь  Шеллинга,  Фихте,  Гегеля,  Герценъ  и  его 
товарищи,  опираясь  сначала  на  французскихъ  мыслителей, 
просв-Ьтителей  и  реформаторовъ  18  в-Ька,  увлечены  были  въ 
новой  европейской  общественной  мысли  утопическимъ  со- 
ц1ализмомъ  Сенъ-Симона. 

Есть  разсказъ  романиста  Лажечникова  о  школьной  пор-Ь 
Б'Ьлинскаго.  Въ  качеств-Ь  директора  училищъ  онъ  увидалъ 
въ  Чембар-Ь,  среди  учениковъ  уЬзднаго  училища,  удивдтель- 
наго  самородка.  Присутствуя  на  урок!^,  онъ  былъ  пораженъ 
мальчикомъ,  „орломъ  налетавшимъ  на  отв'Ьтъ".  Въ  Пензен- 
ской гимназ1и,  во  глав^з  которой  стоялъ  тотъ  же  наблюда- 
тель, пмъ  снова  пришлось  встр-Ьтиться,  и  Лажечниковъ  вы- 
несъ  т'Ь  же  впечатл'Ьн1я.  Б'Ьлинск1й  —  ученпкъ  выд-блялся 
горячностью  своей  умственной  работы,  своихъ  стремлен1й 
къ  знан1ю;  его  нельзя  было  затереть  въ  толпу;  его  образъ  не 
выходилъ  изъ  памяти  педагога-романиста;  онъ  словно  пред- 
чувствовалъ,  что  этого  подростка  ждетъ  необычное  будущее. 

Гимназ1я  не  удовлетворяла  Б'Ьлинскаго;  скудныя  знйн1я 
и  ремесленная  д'Ьятельность  педагоговъ  возмущала  его;  онъ 
рвался  изъ  нея.  Въ  этомъ  мятеж'Ь  его  поддерживалъ  одинъ 
изъ  учителей,  естественникъ  Поповъ,  въ  ту  пору  очень  спо- 
собствовавш1й  пробужден1ю  духа  Б^шинскаго.  Онъ  побуждалъ 
его  бросить  гимназ1ю  и  иттрг  въ  университетъ.  Въ  предсмерт- 
ную пору  Б'Ьлгшскаго  имъ  снова  пришлось  встр'Ьтиться, — но 
тогда  Поповъ  былъ  важнымъ  лицомъ^  въ  Третьемъ  Отд-йле- 
н1и  и  зорко  сл'Ьдилъ  за  опаснымъ  вл1ян1емъ  Б'Ьлинскаго. 

Пребыван1е  въ  университет'Ь  было  прервано  для  Б'Ьлин- 
скаго грубымъ  вм-Ьшательствомтэ.  Въ  1832  г.  онъ  былъ  ис- 
ключенъ  будто-бы  за  плох1е  успехи  и  плохое  здоровье,  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  за  свою  драму  „Дмитр1й  Калининъ".  Она  не 
была  его  первенцомъ.  Первыми  литературными  трудами  Б'Ь- 
линскаго были  иереводы  въ  „ТелескопЬ'^, — работа,  которую 
ему  доставлялъ  Надеждинъ,  разглядЬвш1й  въ  нсмъ,  еще  сту- 
дент-Ь,  недюжинныя  силы.  ДЬлалъ   онъ    опыты  и  въ  поэз1и; 
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въ  1831  Г.  въ  „Лпстк-Ь",  издававшемся  кп.  Львовымъ,  по- 
явилось его  ст11хотворен1е  „Русская  быль",  написанное  въ 
народномъ  тонЪ,'  въ  дух-Ь  Кольцова  (также  ставшаго  чле- 
номъ  кружка.  посл-Ь  того,  какъ  Станкевичъ  случайно  от- 
крылъ  его  въ  Воронеж-Ь,  привлекъ  въ  культурную  среду, 
энергически  поддержалъ  вм'Ьст1з  съ  Б'Ьлинскимъ  развнт1е 
его  таланта  и  сталъ  иервымъ  издателемъ  его  стихотворен1й). 

Но  во  главЪ  раннихъ  произведен1й  Б^линскаго,  конечно, 
стоить  драма  „Дмитр1й  Калпнинъ".  Герой — молодой  кресть- 
янинъ,  даровитый,  призванный,  казалось,  къ  широкой  д-Ь- 
ятельности,  но  глубоко  несчастный.  Онъ,  незаконный  сынъ 
своего  барина,  получилъ  хорошее  воспитан1е,  но  отецъ  умеръ, 
не  усп'Ьвъ  усыновить  его;  онъ  долженъ  снова  стать  ра- 
бомъ,  кр-Ьпостнымъ,  оттолкнут^^^^,  ненавидимый  всей  барской 
семьей,  кром'Ь  д1ьвушки,  любящей  его  и  любимой  имъ.  Братья 
решили  выдать  ее  вопрек!!  ея  вол-Ь  за  князя,  Молодыхъ  лю- 
дей иресл'Ьдуетъ  судьба;  разобидепные  своимъ  соц1альнымъ 
пололген1емъ,  они  узнаютъ  о  своей  ближайитей  родственной 
связи:  они— братъ  и  сестра!  Потрясенная  этимъ  Д'Ьвушка  мо- 
литъ  Дмитр1я  убить  ее;  исполнивъ  ея  просьбу,  онъ  закалы- 
вается, передъ  смертью  проклиная  царство  беззакон1я,  жесто- 
кости и  неправды;  душа  его  всегда  стремилась  къ  свобод'Ь; 
онъ  умпраетъ  со  словами:  „Свободнымъ  я  жилъ,  свободнымъ 
и  умру". 

Пьеса  слабая,  какъ  драматическое  произведен1е,  но  очень 
ценная,  какъ  показатель  душевнаго  состоя!11я  и  настроешя 
автора,  создалась  подъ  спльнымъ  вл1ян1емъ  шиллеровскихъ 
„Разбойниковъ";  она  проникнута  возмущен1емъ  не  только  про- 
тивъ  соц1альнаго  строя,  но  и  противъ  Бога,  допускающаго  зло 
на  земл-Ь.  Немало  ужасовъ  кр'Ьпостной  Росс1и  затронуто  въ 
„Дмитрх'Ь  Калинин'Ь''  съ  пыломъ,  свойственнымъ  „неистовому 
Виссаршну".  Онъ  самъ  въ  предполов1и  такъ  говорилъ  о  по- 
бужденп!,  заставпврхемъ  его  взяться  за  перо:  „Если  хоть  часть 
того  поглощаюшаго  огня,  той  животворной  силы,  которая 
наполняла  меня,  когда  я  создана лъ  драму,  передастся  чи- 
тателю, и  онъ  испытаетъ  то  же  самое,  я  буду  удовлетворенъ". 

Одинъ  изъ  псточниковъ  драмы  можно  найти  въ  „Путе- 
шеств1и  изъ  Петербурга  въ  Москву"  Радищева,  гд'Ь  въ  глав-Ь 
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^Городня"  встр-Ьчается  подобный  же  эппзодъ.  Свой  сюжетъ 
Б-Ьлинскхй  могъ  взять  п  изъ  современной  жизни,  такъ  какъ 
подобный  конфликтъ  разыгрался  въ  семь'Ь  чембарскихъ  по- 
м-ЬщикоБЪ  Мосоловыхъ,  крайнее  кр-Ьпостнпчество  которыхъ 
дало  бытовой  матер1алъ  и  для  одной  изъ  юношескпхъ  драмъ 
Лермонтова. 

Молодежь  приняла  „Дмитрхя  Калинина"  съ  энтуз1азмомъ; 
вм'ЬсгЬ  съ  авторомъ  она  вЪрила,  что  трагед1я  будетъ  напе- 
чатана и  станетъ  литературнымъ  событ1емъ,  но  ее  ожидала 
иная  судьба.  Цензурный  комитетъ,  состоявши  изъ  профес- 
соровъ,  пришелъ  въ  ужасъ  отъ  вольнолюбиваго  духа  пьесы, 
подрывавшейся  подъ  основы  лагзни.  Она  была  запрещена,  а 
авторъ  нам-Ьченъ,  какъ  челов'Ькъ  чрезвычайно  неблагона- 
дежный, чье.  прпсутств1е  въ  университет'Ь  не  можетъ  быть 
терпимо.  Въ  слЪдующемъ  году  состоялось  его  исключен1е, 
а  „Дмитр1й  Калишшъ"  потонулъ  среди  запрещенныхъ  книгъ 
въ  тайникахъ  цензурнаго  архива;  только  въ  1891  г.  Тихо- 
нравову  удалось  отыскать  его  и  напечатать. 

Эта  трагед1я  цолна  т'Ьмъ,  что  Б'ЬлинскШ  называлъ  впо- 
сл-Ьдстхи  „соц1альностью";  въ  этомъ  отношен1и  первенецъ 
„неистоваго  Виссар1оыа"  сходится  съ  пропзведен1ями  по- 
СЛ1.ДНЯГ0,  славнаго  его  периода;  это  особенно  ярко  подчер- 
киваетъ,  сколько  философскаго  насил1я  было  въ  1_пер1одъ 
иримирен1я  съ  д'Ьйствительностью  надъ  горячей  натурой 
трибуна.  Начало  и  конецъ  писательской  жизни  Б-Ьдинскаго 
сходятся. 

Рукопись  „Дмитрхя  Калинина"  пом-Ьчена  1831  г.;  только 
три  года  отдЪляютъ  его  отъ  „Литературныхъ  мечтан1й",  ко- 
торыми авторъ  блестяще  выступилъ  на  поприще  критика. 
Эти  остроумные  и  см'Ьлые  критическ1е  очерки  старой  и  со- 
временной литературы,  по  форм'Ь  своей  —  непринуладенныя 
бесЬды  съ  читателемъ,  критическ1е  фельетоны,  явились  въ 
приложенш  къ  „Телескопу", — „Молв-Ь".  Неподписанныя,  он-Ь 
возбуждали  большое  любопытство,  первое  время  приписы- 
вались Надеждину,  напоминая  пр1емы  его  былыхъ  боевыхъ 
статей  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы".  Оц'Ьнки,  сужден1я,  весь  тонъ 
„Литературныхъ  мечташй"  заставляли  предполагать  въ  ихъ 
автор-Ь  большой  литературный  опытъ;  читатели,  конечно,  не 
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представляли  себ'Ь,  что  на  пхъ  глазахъ  только  нарождается 
новый  талантъ. 

Основная  идея  „Литературныхъ  мечтанШ",  что  литера- 
туры у  насъ  н-Ьтъ,  высказывалась,  мы  уже  знаемъ,  не  въ 
первый  разъ,  но  она  была  выражена  въ  особенно  блестящей 
форм-Ь.  Б'Ьлинскхй  усвоилъ  отъ  ближайшаго  предшествен- 
ника и  учителя  Надеждина  искусство  въ  занимательной, 
остроумной  бес-Ьд-Ь  съ  читателемъ  проводить  значительныя 
мысли;  съ  виду  „Литературныя  мечтан1я"  представляли  со- 
бой прихотливые  наброски,  партизанск1е  наб'Ьги;  отъ  раз- 
грома уц-Ьл-^ли  четыре  имени:  Дерягавинъ,  Пушкинъ,  Кры- 
ловъ,  Грибо'Ьдовъ.  Въ  статьяхъ  сильно  сказалось  вл1ян1е 
Шеллинга,  признававшаго  за  искусствомъ  значен1е  высшаго, 
пдеальнаго  воилощен1я  мировыхъ  силъ;  это  философское 
вл1ян1е  соединялось  у  БЪлинскаго  съ  пониман1емъ  народ- 
ныхъ  русскихъ  запросовъ,  и  призван1я  художественнаго  слова. 
Литература  должна  выражать  наролпое  самосознан1е;  его  и 
не  было  еще  въ  литературе  русской;  она  является  только 
выражешемъ  „общества",  которое  отд-блилось  отъ  народа 
посл-Ь  петровской  реформы;  въ  Росс1и  литература — достояте 
привиллегированныхъ  классовъ,  тогда  какъ  оно  должно  быть 
всенароднымъ. 

Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  былъ  сд^ланъ  пересмотръ  всЬхъ 
нашихъ  писателей.  Судъ  былъ  произведенъ  строг1й,  но  въ 
общедоступной  и  завлекательной  форм-Ь,  сразу  привлекшей 
всеобщее  внимате.  Это  было  въ  одно  и  то  же  время  и  бле- 
СТЯЩ1Й  фельетонъ  и  серьезная  статья  съ  глубокими  мыслями 
и  большой  эрудиц1ей  по  постав  л  еннымъ  ею  вопросамъ. 
„Литературныя  мечтанхя"  заканчиваются  однако  прозр'Ьп1емъ 
русской  будущности  и  значен1Я  народной  творческой  силы. 

Усп-^хъ  статей  былъ  необычайный;  книжки  „Молвы",  до 
т-Ьхъ  поръ  расходпвш1ЯСя  мало,  получили  широкое  распро- 
странен1е.  Панаевъ  свпд'Ьтельствуетъ,  что  въ  Петербурге 
книл^ки  „Молвы"  зачитывались  до  лохмотьевъ  и  возбуждали 
оживленн'Ьйшхе  толки.  Статьи  не  прошли  незамеченными  и 
для  Пушкина;  задумывая  въ  то  время  пздан1е  журнала,  онъ 
серьезно  хот^лъ  привлечь  въ  его  сотрудники  московскаго 
критика. 
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За  „Литературными  мечтами"  посл-Ьдовали  друг1я  выдаю- 
щ1яся  статьи  критика.  Сл-Ьдующей  была  „О  русской  пов'Ьсти 
п  повЪстяхъ  Гоголя",  гд-Ь  онъ  угадалъ  въ  писател-Ь,  еще  не 
создавшемъ  ни  „Мертвыхъ  душъ",  ни  „Ревизора",  великую 
силу,  входящую  въ  литературу,  и  первый  указалъ  на  свое- 
образ1е  гоголевскаго  юмора. 

Статья  „Ничто  о  ничемъ",  пом-Ьщенная  въ  1836  году  въ 
„Телескоп-Ь",  была  первымъ  изъ  ирославленныхъ  впосл-Ьд- 
ств1к  годовыхъ  обозр'Ьн1й  литературы,  въ  которыхъ  Б'Ьлин- 
СК1Й  ясно  и  сильно  сосредоточивалъ  итоги  литературнаго 
движен1я,  обобщая  свои  наблюден1я  и  оц'Ьнки  худол^ествен- 
наго  и  идейнаго  прогресса. 

Отношенхя  между  редакторомъ  журнала  и  молодымъ  со- 
трудникомъ  были  настолько  близк1я,  такъ  много  довЪрхя 
питалъ  Надеждинъ  къ  нему,  что,  когда  по  бол'Ьзни  ему  при- 
шлось уЬхать  на  продолжительный  срокъ  за-границу,  онъ 
поручилъ  редакторство  Б'Ьлинскому.  Въ  6 — 7  м'Ьсяцевъ,  пока 
даровитый  самородокъ  стоялъ  во  глав-Ь  „Телескопа",  жур- 
налъ  принялъ  иное,  болЪе  свободное  направлен1е.  Образо- 
валась какъ  бы  молодая  редакц1я,  въ  число  которой  вхо- 
дили многхе  члены  кружка.  Глубокаго  противор'Ьчхя  все  же 
не  было,  и  Надеждинъ  по  возвращен1и  опять  сталъ  во  глав-Ь 
журнала;  н-Ькоторыл  перем'Ьны  ему  не  понравились,  напри- 
м'Ьръ  изм-Ьненное  отношен1е  къ  Полевому,  его  сопернику, 
редактору  „Московскаго  Телеграфа",  котораго  БЪлинскШ 
глубоко  уважалъ.  Но  недалеко  было  то  время,  когда  гря- 
нула гроза  надъ  „Телескопомъ". 

Она  была  вызвана  нео^кидаянымъ  иом'Ьщенхемъ  осенью 
1836  года  „Философическаго  письма"  Чаадаева  съ  его  без- 
пощаднымъ  приговоромъ  надъ  судьбами  Росс1и.  Почему  На- 
деждинъ отважился  на  такой  посту покъ  въ  л^урнал'Ь,  кото- 
рый давалъ  убытокъ  и  вынуледалъ  быть  очень  осторожнымъ? 
Онъ  старался  объяснить  это  потомъ  желан1емъ  всл'Ьдъ  за 
пивьмомъ  пом-Ьстить  его  разборъ  и  решительное  возражен1е, 
которое  выступило  бы  противъ  всей  системы  воззр^нхй,  от- 
разившихся въ  немъ.  Но  л^^урналъ  выходилъ  дваяеды  посл'Ь 
появлен1я  Чаадаевской  статьи,  опровержеше  же  не  появилось. 
Мол^етъ   быть,  то  было  отчаянное  средство  со  стороны  На- 
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деждина — или  поднять  распространен1е  гкурпала,  возбудивъ 
вниманхе  публики  произведеннымъ  эффектомъ,  или  самому 
вызвать  кру1пен1е  и  съ  благородствомъ  выйти  изъ  затруд- 
нительнаго  поло;кен1я.  Странно  также,  какъ  пропустилъ  цен- 
зоръ  Болдыревъ  статью,  которая  своимъ  появлен1емъ  вы;звала 
негодованхе  въ  общественныхъ  слояхъ,  зат'Ьмъ  пресл'Ьдован1е 
со  стороны  правительства,  вызванное  доносами  петербург- 
скаго  митрополита  Серафима  и  изв1ьстнаго  вносл-Ьдствиг 
автора  мемуаровъ  Вигеля.  М-Ьры  были  приняты  жесток1я 
противъ  всЬхъ  лицъ,  причастныхъ  къ  напечатанш  этого 
письма:  авторъ  былъ  признанъ  сумасшедшимъ,  журналъ 
закрыть,  редакторъ  его,  не  смотря  на  всЬ  его  заявлешя, 
доказывавш1я  его  благонамеренность,  былъ  сосланъ  въ 
Усть-Сысольскъ,  цензоръ  см'Ьщенъ.  Надеждинъ  вернулся  по- 
томъ  изъ  ссылки  совсЬмъ  инымъ  челов-Ькомь:  его  нельзя 
было  бы  узнать  въ  усердномъ  чиновник'Ь  министерства  вну- 
трепнихъ  д-Ьлъ,  много  и  полезно  работавшемъ  по  изсл-Ьдо- 
г.ан1ю  сектантства. 

Ызлинскхй  посл-Ь  закрыт1я  „Телескопа"  остался  безъ  ра- 
боты. Разгромъ  произвелъ  на  него  сильное  впечатл-Ьихе.  Къ 
сожал-Ьнхю,  всЬ  письма  его,  относящ1яся  къ  этому  пер1оду, 
исчезли.  Члены  кружка  черезъ  годъ  иосл-Ь  катастрофы  попы- 
тались основать  свой  органъ.  Имъ  удалось  склонить  театраль- 
наго  типографщика  Степанова  открыть  кредитъ  на  издаше 
журнала,  выпадавшаго  изъ  рукъ  прежняго  редактора  Ше- 
вырева,  впосл'Ьдствхи  одного  изъ  рЪзкихъ  противниковъ 
Б'Ьлинскаго;  „Московск1й  Наблюдатель"  сталъ  органомъ  БЪ- 
линскаго   и  его  философствующихъ  друзей. 

Зд^Ьсь  началась  пропов1ьдь  гегельянства.  Но  несмотря  на 
то,  что  во  глав'Ь  по-преягнему  стоялъ  Б^линскхй,  что  Баку- 
нинъ  со  свойственнымъ  его  пыломъ  и  энерпей  началъ  по- 
ходъ  за  Гегеля,  что  въ  „Наблюдател'Ь"  были  напечатаны  съ 
бакунинскимъ  предислов1емъ  гимназ^Iческ^я  рЪчи  Гегеля, 
что  въ  литературномъ  отд'Ьл'Ь  явилось  много  ц1зНнаго  (напр. 
п-Ьсни  Кольцова),  публика  оставалась  равнодупшой  къ  жур- 
налу. При  такпхъ  услов1яхъ  онъ  не  могъ  существовать  и 
скоро  долженъ  былъ  закрыться. 
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Хотя  въ  „Московскомъ  Наблюдател-Ь"  могли  свободно  вы- 
сказываться члены  кружка  Станкевича,  для  многихъ  изъ 
нихъ  было  еще  далеко  то  время,  когда  они  обнаружатъ  свои 
настоящхя  силы  и  выступятъ  въ  рядахъ  д'Ьятелей  обще- 
ственныхъ  и  лптературныхъ.  Такъ  Бакунину  пред  стоить 
многое  пережить,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  выработается  въ  могу- 
чаго  соцхально-политическаго  борца.  Ихъ  настоящая  д'Ьятель- 
ность  начнется  только  въ  40-ыхъ  годахъ,  когда  ироизойдетъ 
разверстка,  дифференц1ац1я  кру^кковыхъ  силъ  на  славяно- 
филовъ  и  западниковъ,  и  члены  кружка  разойдутся  въ  раз- 
ныя  группы.  Пока  совершалось  идейное  выростан1е  будущихъ 
работниковъ,  пока  они  дружно  проходили  различныя  стадхи 
философскаго  развит1я.  Увлечен1я  н-Ьмецкой  философхей  пе- 
реживались интенсивно  вс^Ьми  товарищами,  но  особенно  много 
страсти  вкладывалъ  въ  нихъ  Б-Ьлинстй,  въ  каждомъ  учен1и 
доходивш1й  съ  безпощадной  логичностью  до  посл'Ьднихъ  вы- 
водовъ,  и  такъ  же  страстно,  какъ  поклонялся,  сбрасывавшхй 
съ  себя  обаян1е  учен1я,  если  истина  выступала  для  него  въ 
другомъ;  тогда,  говорилъ  онъ:  „я  сегодняшн1й  ненавид'Ълъ 
себя  вчерашняго". 


Къ  тому  же  перходу  относится  и  первое  проявлен1е  цен- 
тральной силы  другого  кружка, — Герцена.  Въ  его  групи'Ь  было 
лишь  6 — 7  челов-Ькъ,  но  они  были  не  мен'Ье  одарены  и  духовно 
богаты,  Ч'Ьмъ  друзья  Станкевича.  Это — Огаревъ,  ближайш1й 
другъ  Герцена,  зат'Ьмъ  Сатинъ,  переводчикъ  и  стихотворецъ; 
политикъ  по  натур-Ь,  эмигрировавш1й  на  западъ  до  Гер- 
цена и  Бакунина,  Сазоновъ,  занявш1й  впосл'Ьдств1и  выдаю- 
щееся положенхе  въ  европейскихъ  революц1онныхъ  кругахъ 
и  радикальной  журналистик-Ь,  написавш1й  въ  сороковыхъ  и 
пятидесятыхъ  годахъ  много  статей  и  брошюръ;  нравственно 
чистый  и  сильный  Вадимъ  Пассекъ,  съ  необыкновенно  раз- 
витымъ  интересомъ  къ  русской  истор1и;  гротескная  фигура 
Кетчера  съ  чертами  в'Ьчнаго  студента  (онъ  учился  въ  москов- 
ской медико-хирургической  академ1и),  тЪсно  сблизившагося 
съ  кружкомъ  и  играбшаго  не  разъ  важную  роль  въ  личной 
жизни  Герцена.  Долго  за  нимъ  числилось  только  имя  пере- 
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водчнка  письма  Чаадаева;  со  временемъ  онъ  и  Боткпнъ  были 
у  насъ  лучшими  знатоками  Шекспира;  Кетчеру  прпнадле- 
жптъ  первый  переводъ  собран1я  шекспировскихъ  пропзведе- 
н1й  (съ  1841  года).  Ихъ  всЬхъ  сблизило  единство  занятШ, 
все  это  были  естественники,  и  центральнымъ  лицомъ  являлся 
безконечно-разнообразный  по  дарован1ямъ,  съ  могучимъ  вл1- 
ян1емъ  на  умы  Герценъ. 

Не  въ  прим^ръ  Белинскому,  Герценъ  въ  яркомъ,  л^пвомъ 
разсказ-Ь  своей  великой  автоб10граф1п  самъ  посвящаетъ  въ 
ходъ  своего  развпт1я  и  :кизненной  борьбы;  онъ  принадле- 
жалъ  къ  числу  натуръ,  которымъ  свойственны  самоанализъ, 
признан1я,  пспов'Ьдь,  которыхъ  неудержимо  влечетъ  воз- 
вращаться къ  тому,  что  прошло.  Это  было  свойственно 
Руссо,  Гете,  —  но  „СопГеззхопз"  и  „Т^а11гЬе11;  1шс1  БхсЬ^ип^"  со- 
здались на  псход'Ь  жизни,  у  Герцена  л^е  это  стремлен1е  про- 
явилось очень  рано.  Выражаясь  его  словами, — ему  въ  моло- 
дости довелось  испытать  стремлен1е  старпковъ  собирать  л 
освЪщать  факты  предшествующей  своей  жизни.  Въ  ссылк'!^,  въ 
Вятк-Ь,  наппсаны  были  первые  наброски  автоб1ографпческихъ 
повестей,  наприм^ръ,  „Три  встр'Ьчи'',  „Д-Ьтство",  ,Д.  Мае8{;п" 
(Учители)  и  др.  Во  Владпм1р1э,  гд'Ь  переживалъ  онъ  потомъ 
посл^Ьднюю,  словно  очистительную  стад1ю  своей  сЬылкп,  онъ 
приступитъ  уже  къ  связному  разсказу  о  прошломъ  въ  „За- 
пискахъ  молодого  человека",  черезъ  н'Ькоторое  время  возвра- 
тившись снова  къ  той  я^е  темЪ  („Еще  изъ  записокъ  моло- 
дого челов'Ька").  Б'Ьлпнск1й  побудилъ  его  отдать  пхъ  въ 
„Отечественныя  Записки",  —  съ  этого  момента  начгшается 
истор1я  автоб1ографической  работы  Герцена. 

„Записки  молодого  челов-Ька"  давали,  въ  полномъ  ихъ 
текст-Ь,  описаше  д-Ьтства,  отрочества,  юности,  жизнь  въ  Вятк-Ь; 
только  по'длинныя  имена  заменены  другими.  Цензура  по- 
чему-то особенно  обрушилась  на  воспоминан1я  объ  юностп 
и  университетской  иор'Ь;  они  были  выпущены.  Герценъ,  не 
примирившись  съ  этпмъ,  сд'Ьлалъ  вставку,  гд-Ь  тонкой  на- 
смешкой разсказалъ  читателю,  какъ  рукопись  попалась  въ 
лапы  черной  диаз! — датской  собакп  Пултуса,  которая  уничто- 
жила ц^лый  отд^лъ  рукоппси,  а  между  т-Ьмъ  онъ  былъ  не 
изъ  худшихъ. 
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Когда  17 — 18  л'Ьтъ  прошло  потомъ  съ  появлен1я  „Запи- 
сокъ",  Герцена  уже  въ  Лондон'Ь  снова  сильно  захватила 
мысль  пересмотр1зть  свою  жизнь  и  разсказать  ее  сполна. 
Но  за  этотъ  обширный  промежутокъ  времени  прошла  вся 
его  литературная,  научная,  общественная  д-Ьятельность  въ 
Росс1и,  были  пережиты  1848 — 49  г.  въ  Европе,  совершился 
его  переходъ  отъ  европеизма  и  увлеченШ  соц1ализмомъ  къ 
русскому  месс1анизму,  настала  лондонская  пора,  издан1е 
„Полярной  Зв'Ьзды",  „Колокола";  тогда  зародились  „Былое 
и  Думы",  которыя  по  ширин-Ь  захватываемаго  пер1ода  лич- 
ной II  общественной  жизни  могутъ  стать  наряду  съ  великимъ 
романомъ-хроникой  Толстого  „Война  и  Миръ".  Съ  событШ 
1812  г.,  которыя  разсказаны  Герценомъ  со  словъ  другихъ, 
до  1870  г.  собраны  его  воспоминашя.  Когда  задумывалось 
это  значительн-Ьйшее  изъ  его  произведсшй,  и  въ  Британ- 
скомъ  Музе'Ь  онъ  спросилъ  „Отечественныя  Записки"  за  1840 
годъ  II  перечелъ  „Записки  молодого  человека", — воспомина- 
шя о  давно  минувшей  пор'Ь  нахлынули  широкой  волной  и 
властно  повлекли  его  къ  прежнимъ  годамъ.  „Былое  и  Думы" 
появлялись  въ  печати  посл1.довательно  часть  за  частью  при 
жизни  Герцена;  не  все  было  имъ  напечатано;  онъ  выпустилъ 
ту  часть,  которая  для  него  была  самой  главной  и  касалась 
трагед1и,  пережитой  имъ  и  женой,  она  осталась  неопубли- 
кованной и  до  сихъ  поръ. 

Герценъ  съ  д-Ьтства  обнаруживалъ '  большую  начитан- 
ность; его  страстно  развившееся  самообразован1е  было,  ко- 
нечно, лишено  всякой  системы,  онъ  бралъ  изъ  библ1отеки 
отца  и  мыслителей  18  стол'Ьт1я,  и  Шиллера,  и  Плутарха; 
великое  впечатл'Ьн1е  производилъ  Руссо.  Мысли,  возбуждав- 
ийяся  чтен1емъ,  излагались  въ  статьяхъ.  Такъ  Т.  Пассекъ,  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  „Изъ  дальнихъ  л'Ьтъ '',  разсказываетъ 
о  стать'Ь,  посвященной  шиллеровскому  „Валленштейну"; 
посл-Ь  прочтен1я  „Разбойниковъ"  Герценъ  переживалъ  не- 
обыкновенное увлечен1е  романтической  борьбой;  это  былъ, 
вспоминалъ  онъ,  не  то  республиканизмъ,  не  то  атеизмъ,  гре- 
зилась свобода  отъ  всякаго  насил1я;  сильно  было  стремлен1е 
пожертвовать  собою  за  эту  свободу. 

Все   это  переживалось    одиноко  до  встр-Ьчи  съ  другимъ 
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мальчпкомъ,  точно  такъ  же  увлекавшимся  Шпллеромъ  и 
свободолюбивыми  мечтами,  —  Никомъ  Огаревымъ.  Когда  пе- 
редъ  Герценомъ  раскрылась  душа  его,  пылавшая  одною  лю- 
<5овью  съ  его  душой,  онъ  дов'Ьрилъ  всЬ  помыслы  и  чувства 
нежданно  посланному  другу,  и  на  Воробьевыхъ  горахъ,  надъ 
т-Ьмъ  мЪстомъ,  гд-Ь  былъ  когда-то  заложенъ  храмъ  Христа 
Спасителя  въ  память  войны  1812  года,  два  друга  поклялись 
посвятить  всю  свою  л^изнь  свобод'Ь  и  клятву  сдеря^али  до 
конца. 

Такое  настроен1е,  так1я  мысли  возбуждались  и  чтен1емъ, 
и  д1зйствительиостью;  жизнь  русская  и  польская  сод1^йство- 
вала  развит1ю  его  и  укрЪиляла  его  въ  сердцахъ  юношей. 
Еще  отрокомъ,  Герценъ  былъ  захваченъ  д'Ьломъ  декабри- 
стовъ;  пять  висЬлицъ  глубоко  потрясли  его;  онъ  „сочувство- 
валъ  не  той  сторон'Ь,  гдЪ  были  штыки  и  пушки",  и  въ  1826 
году,  стоя  на  Дворцовой  площади  во  время  коронац1и  Ни- 
кол1\я  I,  онъ  поклялся  мстить  всему  порядку  вещей  и  ви- 
новнику его  за  совершенный  разгромъ.  Вл1ян1е  польскихъ 
событ1й  пришло  поздн-Ье.  Онъ  былъ  у.же  въ  университет'Ь, 
когда  разыгралась  польская  револющя  1830  г.,  и  на  него 
сильное  впечатл'Ьнхе  произвело  и  само  возстан1е,  и  еще  силь- 
Н'Ье  подавлен1е  его.  Эти  событхя,  одно  въ  отрочеств-Ь,  другое 
на  рубежЪ  юности,  глубоко  запали  въ  душу  Герцена  и  под- 
готовляли его  для  будущаго  политическаго  подвига. 

Мальчикъ  долго  таилъ  въ  себЪ  эти  думы  и  настроен1я; 
учитедь  его  Пв.  Протопоповъ  сум1элъ  разгадать,  что  кипитъ 
въ  ум-Ь  ученика,  отнесся  сочувственно  къ  происходившему 
въ  немъ  процессу,  и  приносилъ  нелегальныя  стихотворен1я 
Пушкина  и  другихъ  поэтовъ.  Такую  же  поддержку  Герценъ 
встр'Ьтилъ  и  въ  лиц-Ь  другого  его  педагога,  француза  Буше, 
пережившаго  въ  Париж^Ь  великую  революц1ю. 

Такъ  проходили  д-Ьтскхе  и  отроческ1е  годы  Герцена  въ 
стцовскомъ  дом-Ь. 

Въ  1830  г.  онъ  вступилъ  въ  университетъ  и  подъ  вл1я- 
н1емъ  двоюроднаго  брата,  въ  ихъ  семь'Ь  слывшаго  подъ  име- 
немъ  Химика,  личности  очень  оригинальной,  съ  большой 
независимостью  мысли,  (ГрибоЪдовъ  коснулся  его  въ  „Гор'Ь 
отъ  ума"),    выбралъ    естественное    отд-Ьлеше.   Одновременно 
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съ  нпмъ  поступплъ  Огаревъ.  Быстро  сплотпвшхйся  кружокъ 
друлшо  работалъ  вмЪст'Ь;  много  читали,  спорили,  думали. 
Б'Ьсти  о  вспыхнувшей  французской  революц1и,  перекинув- 
шейся и  въ  друпя  государства,  сильно  взволновали  кру- 
жокъ. Друзьямъ  казалось,  что  пмъ  выпала  счастливая. доля 
быть  свид'Ьтелями  освобожден1я  Европы,  „Тогда",  говорплъ 
Герценъ,  „мы  во  все  в-Ьрили,  всЬмъ  увлекались,  р-Ьчи  на 
митингахъ  и  въ  парламентахъ  читались  нами  съ  благого - 
вЪйнымъ  дов'Ьрхемъ,  мы  не  представляли  себ-Ь  оборотной 
стороны  революц1и  и  жили  полною  жизнью". 

Герценъ  посЬщалъ  лекц1и  профессоровъ  и  другихъ  фа- 
культетовъ.  Павлова  онъ  долженъ  былъ  слушать,  и  въ  „Бы- 
ломъ  и  Думахъ"  далъ  его  яркое  изображен1е;  хотя  онъ  не 
участвовалъ  въ  томъ  кружк'Ь,  который  собирался  въ  дом1. 
Павлова,  онъ  не'  избЪжалъ  вл1ян1я  этого  профессора.  Онъ 
зналъ  и  Надеждина,  и  Малова,  всЬхъ  хорошихъ  и  дурныхъ 
представителей  науки  въ  университет'Ь  и  р-Ьзко  обрисовалъ 
ихъ  поздн-Ье  въ  своей  хроник-Ь,  куда  занесъ  много  интерес- 
ныхъ  моментовъ  изъ  университетской  жизни,  наприм':Ьръ 
ирхЪздъ  Александра  Гумбольдта  и  торжественную  встр'Ьчу, 
устроенную  великому  ученому,  съ  необыкновенно  напыщен- 
ными р-Ьчами,  въ  которыхъ  онъ  назывался  „Прометеемъ  на- 
шихъ  дней"  и  т.  п. 

Какъ  и  въ  кружк'Ь  Станкевича,  въ  герценовскомъ  чита- 
лись и  обсуждались  рефераты  на  различныя  темы,  и  много 
было  незауряднаго  въ  этихъ  юношескихъ  работахъ.  На  од- 
номъ  изъ.  кружковыхъ  собрап1й  прочтена  бы.яа  Герценомъ 
дошедшая  до  насъ  статья  „28  февраля";  это  —  день  смерти 
Петра  Велшсаго.  Задолго  до  борьбы  славянофиловъ  и  запад- 
никовъ  возникали  споры  о  значен1и  петровской  реформы; 
въ  своей  стать-Ь  Герценъ  даетъ  образецъ  студенческаго 
краснор'Ьч1я  по  этому  вопросу  и  набрасываетъ  сильными 
штрихами  личность  преобразователя.  Такимъ  же  студенче- 
скимъ  рефератомъ  была,\  быть  можетъ,  и  его  первая  напе- 
чатанная въ  „Телескоп'Ь"- 1836  г.  статья  о  Гофман'Ь,  кото- 
рымъ  въ  то  .  время  очень  увлекались  въ  Росс1и,  чьего 
вл1яшя  не  изб-Ьгли  ни  Пушкинъ,  ни  Вл.  Одоевсктй,  ни  Лер- 
монтовъ,  ни  Гоголь.  Герценъ,  повидимому,  задумывалъ  дать 
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ц1ьлый  рядъ  подобныхъ  характеристикъ  западныхъ  писа- 
телей. 

Для  кружка  Герцена  самымъ  характернымъ  является 
однако  увлечен1е  Сенъ-Спмономъ.  Въ  Росс1и  мало  знали  въ 
то  время  это  имя.  Старшему  поколЪн110  онъ  былъ  вовсе  не 
знакомь;  во  время  допросовъ  Герцена  кп.  С.  А1.  Голицынъ 
никакъ  не  могъ  отличить  графа  Сенъ-Симона,  основателя 
первой  школы  утопическаго  соц1ализма,  отъ  герцога  Сенъ- 
Симона,  автора  любопытныхъ  мемуаровъ;  но  были,  ко* 
нечно,  и  въ  средЪ  старшаго  покол'Ьнхя  люди,  интере- 
совавш1еся  его  учен1емъ,  такъ  напримЪръ  будупцй  дека- 
бристъ  Лунинъ,  во  время  своего  пребыван1я  въ  ПарплгЬ 
сблизился  съ  Сенъ-Симономъ  и  сохранилъ  о  немъ  лучшее 
впечатл'Ьн1е.  Учен1е  Сенъ-Симона  проникло  въ  Россхю  съ 
немалымъ  опоздан1емъ.  Въ  1825  г.  основатель  его  уже  умеръ, 
а  расцв'Ьтъ  русскаго  сенъ-симонизма  относится  лишь  къ 
герценовскому  времени.  Группа  студентовъ,  окрулгавшая 
Герцена,  сделала  его  своимъ  пророкомъ. 

Личность  п  д-Ьятельность  Сенъ-Симона  необыкновенно 
своеобразны;  временами  онъ  кажется  эксцентричнымъ  мечта- 
телемъ;  онъ  не  вид'Ьлъ  нужды  въ  насильственномъ  иерево- 
рот-^Ь,  уб-Ьжденный,  что  старый  порядокъ  самъ  умираетъ. 
Онъ  самъ  не  излол^илъ  въ  планом-Ьриой  систем'Ь  своего  учен1я, 
это  сдЪлали  поздн-Ье  его  ученики  Базаръ  и  Анфантенъ  и, 
какъ  это  бываетъ  часто,  во  многихъ  отношен1яхъ  ученики 
пошли  дальше  своего  учителя;  они  впослЪдствиг  организо- 
вал и  въ  самомъ  Париж-Ь  общество,  которое  стремилось  про- 
водить въ  жизнь  взгляды  Сенъ-Симона. 

Въ  новомъ  стро'Ь,  который  доляхонъ  былъ  сменить  суще- 
ствуюш,1й,  все  должно  изм'Ьниться.  Въ  области  науки,  гд-Ь 
онъ  разграничивалъ  науки  объ  обществ-Ь  отъ  наукъ  о  при- 
род'Ь  и  указывалъ  на  совершенство  вторыхъ  по  сравне- 
шю  съ  первыми,  зависящее  отъ  прим'Ьнешя  правильнаго 
метода,  ему  представлялось  возможнЫлМЪ  возникновен1е  но- 
вой общественной  науки,  которая  будетъ  пользоваться  есте- 
ственнымъ  методомъ  и  охватитъ  всЬ  знан1я;  онъ  самъ  на- 
зывалъ  ее  „физицизмомъ"  (впосл'Ьдств1и  хоть  же  принципъ 
былъ  положенъ  въ  основу  позитивизма  продолжателемъ  дЪла 
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Сенъ-Спмона,  Огюстомъ  Контомъ).  Основой  соц1альнаго  строя 
долженъ  стать  принцппъ  ассодхатци  и  забота  о  труд'Ь.  Сенъ- 
Спмонъ  былъ  пстнннымъ  предтечею  сощалпзма;  онъ  не  отрп- 
цалъ  собственности,  но  пропов'^Ьдовалъ  полное  равенство,, 
признавая  въ  то  же  время,  что  всякому  должно  воздаваться 
по  способностямъ,  и  по  способностямъ  же  долженъ  распре- 
д'Ьляться  трудъ.  Въ  религш  Сенъ-Симонъ  вид'Ьлъ  дв-Ь  сто- 
роны, пзъ  которыхъ  одна  —  догматизмъ,  —  уже  умнраетъ, 
отживъ  свой  В'Ькъ,  другая, — этика, — сохранится  В'Ьчно;  самъ 
онъ  не  устанавливалъ  твердыхъ  формъ  въ  этой  области, 
но  его  ученики  выказали  въ  этой  части  своего  строитель- 
ства жизни  слишкомъ  много  рвен1я  и  организовали  настоящую 
церковь  позитивизма. 

Молодежь,  окружавшая  Герцена,  сильно  увлечена  была 
пропов-Ьдью  разумнаго  переустройства  сощальныхъ  отноше- 
н1й,  освобожден1я  женщины,  освобождешя  плоти.  Увлечен1е 
сенъ-симонизмомъ,  не  выходившее,  конечно,  изъ  области 
теоретическихъ  разсужден1й,  погубило  ихъ. 

Хотя  учете  Сенъ-Симона  было  еще  мало  распространено 
въ  Россп!  и  не  представляло  опасности,  все  же  молва  прошла 
о  групп-Ь  студентовъ,  которая  втайнЪ  отдается  изучен!» 
вопросовъ  соц1ализма;  за  ними  былъ  учрежденъ  надзоръ. 
Немногаго  потребовалось  для  ареста  всей  группы.  Полпц1я 
воспользовалась  случаемъ,  когда  на  студенческой  пирушк-Ь 
п-Ьди  политически  вольныя  П'Ьсни,  полныя  насм'Ъшекъ  надъ 
высшей  властью,  всЬ  участники  были  захвачены.  На  ней 
вовсе  не  было  ни  Герцена,  ни  Огарева,  но  ихъ  считали  гла- 
варями кружка,  и  они  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  были  также  аресто- 
ваны, причемъ  имъ  вм'Ьнялось  прежде  всего  мнимое  уча- 
ст1е  въ  этомъ  сборищ'Ь. 

Посл-Ь  нЪсколькихъ  дней  пребыван1я  въ  полицейской 
части  Герценъ  былъ  переведенъ  въ  Крутицк1я  казармы, 
превращенныя  въ  политическую  тюрьму.  Девять  м'Ъсяцевъ 
провелъ^онъ  тамъ;  съ  момента  за1глючен1я  начинается  для  него 
новый  перюдъ  яшзни,  составившхй  въ  „Быломъ  и  Думахъ" 
одинъ  изъ  выдающихся  отд'Ьловъ,  „Тюрьму  и  ссылку".  Четыре 
съ  половиною  года  тянулся  онъ  и  оказалъ  вл1ян1е  на  его  ду- 
ховное развитхе.   Онъ  былъ  для  юноши,  только   собиравша- 
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гоог  жить,  полнаго  думъ  п  разыообразныхъ  чаяпШ,  великимъ 
пскусомъ,  школой  я^изнп,  подготовкою  къ  прпзваьпю  про- 
св-Ьтителя  II  общественнаго  д-Ьятеля.  Автоб1ограф1я  Герцена 
пересказала  к  охарактерпзовсхла  многое  пзъ  переягнтаго  и 
нспытаннаго  въ  тЪ  годы.  Въ  нагпе  время  св'Ьд'Ьн1я  объ  нихъ 
еще  богаче.  Такъ  мы  располагаемъ  различными  литератур- 
ными произведен1ям11  Герцена  изъ  времени  ссылки,  считав- 
шимися навсегда  потерянными;  издана  (занявшая  ц-Ьлый 
томъ  русскаго  11здан1я  сочинен1й)  необыкновенно  содержа- 
тельная переписка  его  съ  нев'Ьстой,  Наташей  Захарьиной 
и  т.  д. 

Для  Герцена  внезапно  настала  коренная  ломка  ял1зни; 
онъ  не  сдавался,  ни  разу  во  время  заключен1я  не  выказалъ 
раскаян1я,  какъ  это  пспыталъ  даже  Радищевъ  (конечно,  не- 
сравненно бол'Ье  пострадавш1й),  когда  онъ,  измученный  до- 
просами ;,съ  пристраст1емъ",  леиеталъ  „коснЪющимъ  язы- 
комъ"  отречеше  отъ  свопхъ  идей  и  признавалъ  свою  винов- 
ность, взявъ,  конечно,  потомъ  назадъ  все  это  покаян1е  и  ни 
въ  чемъ  не  изм'Ьнивъ  убЪя^ден1й;  Герценъ  такихъ  минуть 
упадка  духовныхъ  сплъ  не  пспыталъ.  Одно  сближаетъ  его 
съ  Радищевымъ-узникомъ,  —  не  склонные  къ  мистицизму, 
они  поддались  ему  въ  заключеши,  и  оба  ихъ  тюремныя 
пр011зведен1я  странно  выд-Ьляются  изъ  ихъ  писательской 
д-Ьятельности.  Радищевъ,  воспитанный  на  идеяхъ  француз- 
скихъ  философовъ  18  вЪка,  пишетъ  пов^ьсть  „О  Филарет-Ь 
милостивомъ",  Герценъ,  сёнъ-симонистъ,  естественникъ,  об- 
ращается къ  жит1ямъ  святыхъ,  и  у  него  слагается  „Легенда 
о  святой  беодор'Ь". 

Этою  волною  релипозности,  своеобразнаго  соед11нен1я  сво- 
пхъ старыхъ  идей  съ  новыми  для  него,  хр11Ст1анск11М11,  на- 
летомъ  мистицизма,  въ  которыхъ  онъ,  казалось,  найдетъ 
опору  въ  своемъ  одиночеств-Ь,  духовную  поддержку  и  .ут-Ь- 
шен1е,  онъ  былъ  обязанъ  своему  новому  другу,  Наташ-Ь  За- 
харьиной. Блпзк1е  родственники,  они  знали  другъ  друга, 
но  только  наканун-Ь  ареста  передъ  Герценомъ  раскрылась 
вся  духовная  красота  д-Ьвушки,  онъ  впервые  вгляд'1^лся 
въ  нее  и  былъ  захваченъ  ею,  когда  посл-Ь  ареста  Огарева, 
взволнованный  и  опечаленный,   онъ   встр-Ьтиль   ее  на  клад- 
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бпщЪ,  II  она  ут-Ьшала  его,  заговоривъ  съ  нпмъ  въ  мистпче- 
скомъ,  ей  свойственномъ  тон'Ь,  который  сильно  под'Ьйство- 
валъ  на  него. 

Начиная  съ  того  дня  она  становится  словно  ангеломъ- 
ут-Ьшителемъ  Герцена;  куда  бы  ни  закинула  его  судьба,  ея 
горячее  слово,  полное  беззаветной  привязанности,  и  в-Ьры 
въ  него,  охраняетъ  и  ведетъ  его.  Ея  письма  открываютъвъ  ней 
не  развившШся  вполне,  своеобразный  писательскШ  талантъ; 
всегда  нЪсколько  экзальтированныя,^  они  богаты  внутрен- 
нимъ  содержан1емъ  и  образами,  дышатъ  необыкновенной 
искренностью.  ДЪвушка,  воспитывавшаяся  въ  немаломъ  угне- 
тен111  у  старой  родственницы  кн.  Хованской,  была  лишена 
любви  и  ласки,  которой  жаждала  ея  н-Ьжиая,  тонкая  на- 
тура; отношен1я  къ  духовнику,  пожал'Ьвшему  ее  искренно, 
сыграли  роль  въ  ея  развит1и;  онъ  сумЪлъ  развернуть  пе- 
редъ  нею  иной  мхръ,  и  она  ушла  въ  него,  находя  въ  мисти- 
цизм'Ь  ут'Ьшеше  въ  горестяхъ.  Но  д-Ьвичестя  мечты  и  грезы 
сосредоточиваются  на  образ'Ь  двоюроднаго  братй;  отъ  уча- 
ст1я  она  перешла  къ  восхищенью,  любви,  культу;  она  чув- 
ствуетъ  въ  немъ  силы  необъятныя,  грезитъ  для  него  о  вели- 
кой будущности.  Съ  начала  ссылки  до  т'Ьхъ  счастливыхъ 
дней,  когда  во  Владтвир-Ь  они  соединились,  письма,  проник- 
нутыя  такимъ  настроен1емъ,  лет-йли  къ  Герцену,  непрерывно 
направляя  къ  нему  токъ  мистицизма. 

„Легенда  о  святой  веодор-Ь",  написанная  подъ  вл1ян1емъ 
этого  настроен1я,  типична  для  пережитого  момента  въ  жизни 
Герцена.  Встуилен1е  —  отрывокъ  изъ  подлннныхъ  его  пере- 
живанШ;  оно  переносить  къ  тюрьм-Ь  на  окраину  Москвы,  въ 
Крутицы,  на  гор'Ь  напротивъ  Симонова  моностыря,  откуда 
доносится  мелодичный,  грустный  звонъ  колоколовъ. 

Во  время  вечерней  прогулки  арестанта  по  двору  тюрьмы, 
караульный  офицеръ  разрЪшилъ  узнику  подняться  на  обрЪзъ 
горы,  откуда  открывается  просторъ,  одинъ  изъ  наиболее 
краспвыхъ  видовъ  на  Москву;  оъ  другой  стороны  высятся 
башни  и  колокольни  монастыря.  Герцена  охватываетъ  умиро- 
творяющая красота  гасну щаго  дня,  раскинувшаяся  передъ 
нимъ  панорама  громаднаго  города,  окутанная  золотистою 
дымкой,    подъ    обрывомъ    р'Ька    съ     ртражешемъ    пылаю- 
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щаго  неба  въ  ся  водахъ;  Т11х1й  благоБЪсгь  зоветъ  его  обер- 
нуться, II  онъ  впдптъ  осв'Ьщенныя  посл-Ьдиими  лучами  бЪ- 
лыя  ст'Ьны  монастыря;  ему  вспоминается  рано  унесенный 
изъ  я^шзнп  поэтъ  Веневитиновъ,  покоющ1йся  за  этими  ст-Ь- 
нами,  на  могильномъ  камыЬ  котораго  высЬчены  слова: '„Какъ 
зналъ  онъ  жизнь!  какъ  мало  жилъ!",  и  мысль,  смягченная 
красотою  сливавшихся  въ  одну  симфон!!©  красокъ  и  звуковъ, 
уносится  къ  давно  протскшимъ  вЬкамъ.  Прочтениыя  Четьи- 
Минеи  нав1ьва10тъ  воспоминанхя  о  первыхъ  иодвшкиикахъ 
христ1анства,  но  не  суровые  аскеты  представляются  его  гре- 
замъ,  а  самоотверженные  подвилгники;  и  захот'Ьлось  ему 
пересказать  поразившую  его  жизнь  святой  веодоры,— муче- 
ницы идеи,  отдавшейся  служен1ю  людямъ  и  высшему  мило- 
серд1ю.  Никогда  онъ  не  вернется  къ  иодобнымъ  темамъ,  но 
мнстицизмъ,  проснувшШся  въ  душ-Ь  и  побуд1гвш1й  его  къ 
создан1ю  этой  легенды,  еще  долго  не  изгладится. 

Герценъ  былъ  назначенъ  въ  ссылку  въ  Пермь;  посл-Ь 
Девятим-Ьсячнаго  заключен1я  въ  сопровожден1и  жандарма 
покинулъ  онъ  ^1оскву,  едва  начавш1й  проявлять  себя,  таившШ 
въ  себ-Ь  бездну  возможностей.  Путешеств1е  длилось  долго, 
была  полно  разнообразныхъ  приключешй,  подчасъ  опасныхъ; 
на  Волг-Ь  во  время  ледохода  Герценъ  едва  не  погибъ;  все 
миновало,  и  онъ  очутился  въ  Перми.  Черезъ  н-Ьсколько 
дней  этотъ  городъ  зам'Ьнилп  для  него  Вяткой;  онъ  снова 
въ  пути.  Остановка  въ  Перми  не  прошла  для  него  безсл'Ьдно. 
Зд'бсь  была  первая  изъ  тЪхъ  „Трехъ  встр-Ьчъ"  (которыя 
составили  вскор-Ь  небольшой  циклъ  его  автоб1ографическихъ 
очерковъ), — съ  ЦЪхановичемъ,  ссыльнымъ  полякомъ,  муже- 
ственно переносившпмъ  свою  долю;  одинъ  изъ  рядовыхъ 
деятелей  польской  револющи,  онъ  все  же  привлекъ  къ 
себ-Ь  сочувств1е  Герцена  необычайной  душевной  силой;  вр'Ь- 
завш1йся  въ  память  образъ  его  обрисованъ  ятвыми  кра- 
сками; невольно  сопоставляешь  характеристику  его  личности 
съ  прекраснымъ  некрологомъ  другой  встретившейся  Герцену 
уже  въ  лондонскШ  перюдъ, — украшен1я  польской  эм11грац1и, 
Станислава  Ворцеля,  главнаго  пособника  Герцена  въ  осно- 
ван1и  Вольной  Русской  печатни,  оставившаго  этимъ  глубо- 
к1й  сл-Ьдъ  въ  великой  публицистической  д-Ьятельности  Гер- 
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цена.  Страницы,  посвященныя  пмъ  смертп  Ворцеля,  полныя 
восиомпнанШ  о  величавой  этой  личности,  —  одн-Ь  изъ  луч- 
шихъ  въ  ^Быломъ  и  Думахъ".  Оба  образа  указываютъ  на 
связь  Герцена  съ  польскимъ  освободительнымъ  движен1емъ, 
которая  началась  рано  и  никогда  не  обрывалась. 

Вятская  жизнь  Герцена  представляетъ  собою  сложное 
сочетан1е  разнообразныхъ  настроен1й,  думъ,  виечатл'Ьнхй, 
увлечешй,  ошибокъ.  Умственное  развитхе  его  интенсивно 
расширилось.  Обширныя  чтен1я  и  изучешя  русской,  и 
западной  литературы,  въ  связи  съ  научными  интере- 
сами (насколько  можно  было  въ  данныхъ  услов1яхъ  удовле- 
творятъ  ихъ)  поддерживали  его.  Страстная,  увлекающаяся 
натура  отклоняла  его  порою  отъ  большой  умственной  ра- 
боты. 

„Былое  и  Думы"  воспроизводятъ  пережитый  пмъ,  пол- 
ный драматизма,  эпизодъ  жизни  чувства;  героиня  его  обо- 
значена буквой  „Р",  подлинная  фамил1я  ея  Медв'Ьдева.  На- 
тура незаурядная,  съ  глубокой  душой,  она  томилась  въ  су- 
пружеств'Ь  съ  больнымъ  старпкомъ;  въ  ея  тяжелой  однооб- 
разной жизни  встр-Ьча  съ  блестяпцей  личностью  Герцена  не 
могла  пройти  безсл-Ьдио.  Увлечен1е  было  взаимное.  Но  Гер- 
ценомъ  все  сильн'Ье  стало  овлад-Ьвать  обаяше  д-Ьвушки, 
славшей  ему  изъ  Москвы  свои  вдохновенныя  письма;  для 
Медв-Ьдевой  же  страсть  стала  роковою  и  угасла  лишь  съ  ея 
жизнью.  Иоложеше  осложнилось  смертью  ея  мужа.  Ей  ка- 
залось, что  теперь  ничто  не  пом'Ьшаетъ  соединиться  съ  лю- 
бимымъ  челов'Ькомъ,  а  его  мысли  были  заняты.  Не  въ  си- 
лахъ  тянуть  обманъ,  Герценъ  написалъ  Медв'Ьдевой  письмо, 
гд-Ь  признавался  въ  своемъ  чувств-Ь  къ  Наташ1ь.  Узнавъ 
жестокую  правду,  Медв'Ьдева  затаила  свое  горе  и  молчаливо 
понесла  свой  крестъ.  Поздн'Ье  она  даже  вошла  въ  сношенхя 
съ  Наташей;  ни  одного  горькаго  слова  не  сорвалось  у  нея 
по  отношен1ю  къ  счастливой  соперницЪ.  Она  доживала  оди- 
ноко, печально  свою  жизнь.  Герценъ  бол'Ьлъ  за  нее  душой, 
заботился  о  ея  матер1альной  поддержк-Ь.  Посл'Ьдте  дни  своп 
она  провела  въ  Москв-Ь;  когда  она  умерла,  старшШ  братъ 
Герцена  (онъ  самъ  былъ  уяге  за-границей)  похоронилъ  ее 
въ  Новод'Ьвичьемъ  монастыр-Ь. 
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Пережитое  увлечете  отразилось  въ  герЦеновскомъ  твор- 
честве; онъ  говорить  въ  автоб1ограф1и,  что  ему  тогда  лее 
захот'Ьлось  „цв'Ьтами  забросать  одинъ  печальный  образъ". 
Онъ  сдЪлалъ  это  въ  пов-Ьстп  „Тамъ"!  (въ  В51тк1з,  конечно). 
Она  считалась  утерянной;  Ивановъ-Разумникъ  ыапгелъ  ея 
сппсокъ  съ  котораго  она  напечатана  была  въ  „Русскомъ 
Богатстве*.  Д'{')йств1е  пов1^сти  отнесено  Герценомъ  въ  ко- 
нецъ  18  стол-Ьтхя;  Наташа  является  женой  князя,  героя  по- 
в-Ьстп; драма  разыгрывается  въ  топахъ  блпзкихъ  къ  Д'Ьй- 
ствптельностп;  о61ь  я^енщпны  также  узнають  другъ  друга; 
князь  кончаетъ  сумасшеств1емъ;  Герценъ  точно  предугадалъ, 
похоронивъ  свою  героиню  на  кладбии1,1э  Новод1-.бичьяго  мо- 
настыря, куда  потомъ  прйзжаетъ  жена  князя,  чтобы  пла- 
кать и  молиться  на  ея  могиле. 

Въ  произведен1яхъ  вятскаго  пер10да  много  отражен1й 
служебныхъ  и  общественныхъ  его  отногаен1й,  наблюден1й  и 
опытовъ.  Служба  сначала  чрезвычайно  тяготила  его;  при- 
ходилось близко  сталкиваться  съ  губернаторомъ  Тюфяевымъ, 
изъ  аракчеевской  школы,  отталкивающею  личностью,  кото- 
рую Герценъ  прозвалъ  „Калпбаномъ  —  г1еной",  обозначая 
этимъ  и  его  грубую,  животную  натуру,  и  свойства  хиищика 
и  чувственника;  враждебный  и  язвительный  къ  Герцену 
сначала,  онъ  виосл-Ьдстви!  смягчплся,  научившись  ц-Ьнить 
въ  молодомъ  чиновник1ь  способность  выполнять  работы  но- 
ваго  типа  (связанныя  наприм1.ръ  съ  устройствомъ  въ  г^-- 
берн1яхъ  статистическихъ  комитетовъ),  которыхъ  стали  тре- 
бовать изъ  Петербурга,  тогда  какъ  онЪ  были  не  подъ  силу 
обычной  чиновничьей  братш. 

Пребыван1е  вь  ВяткЪ  скрашивалось  для  Герцена  только 
присутств1емъ  такого  же,  какъ  онъ,  ссыльнаго,  Витберга, 
необыкновенно  талантлпваго  художника  -  архитектора,  ири- 
званнаго,  казалось,  къ  большой  деятельности  и  слав1з,  но 
насильно  и  несправедливо  выброшеннаго  изъ  жизни  и  по- 
зорно заклейменнаго.  Его  гранд! озный  замыселъ  храма  Христа 
Спасителя,  на  Воробьевыхъ  горахъ,  въ  три  яруса.  уходивш1й 
отъ  р'Ьки  къ  небесамъ,  полный  глубокаго  символизма,  восхи- 
тилъ  Александра  I.  Начаты  были  больш1я  подготовлен1я  къ 
его   постройк-Ь,   но   злыя  козни   обвинили    высоко   честнаго, 


—  92  — 

прямодупшаго  Битберга  «въ  корыстномъ  отношен1п  къ  Д'Ьлу, 
чуть  не  въ  казнокрадств'Ь,  онъ  былъ  отправленъ  въ  ссылку, 
храмъ  остался  недостроенны>)ъ.  Когда  Герценъ  явился  въ 
Вятку,  Вптбергъ  встр'Ьтплъ  его  съ  велпкимъ  участ1емъ,  по- 
нялъ  его  душевное  состоян1е,  не  оставлялъ  своими  заботами 
до  пере'Ьзда  во  Владим1ръ,  поддерживалъ  съ  нимъ  интимную 
переписку.  Въ  лиц'Ь  его  судьба  свела  Герцена  съ  истин- 
нымъ  мистикомъ,  еще  глубже  выстрадавшимъ  свое  м1ро- 
созерцаше,  ч-Ьмъ  Наташа;  подъ  вл1ян1емъ  обоихъ  онъ  не 
могъ  не  проникнуться  подобнымъ  же  настроен1емъ.  Но  земная 
натура  взяла  верхъ  надъ  извн-Ь  пришедшимъ.  Онъ  говорилъ 
о  себЪ,  что  прпкованъ  къ  земл-Ь  и  неспособенъ  уноситься 
въ  небеса,  что  изъ  мистицизма  онъ  вышелъ  не  въ  церковь, 
а  въ  революц1ю.  Съ  духовной  поддержкой  Наташи  и  Вит- 
берга  былъ  иережитъ  вятскШ  пер1одъ.  Въ  письмахъ  къ  не- 
В'ЬстЪ  Герценъ  называлъ  ее  своимъ  добрымъ  ген1емъ,  срав- 
нивалъ  съ  Беатриче,  тогда  какъ  Витбергъ  былъ  его  Вирги- 
л1емъ,  его  спутникомъ,  путеводителемъ  по  аду. 

Перходъ  ссылки  поражаетъ  большою  писател14СК0й  рабо- 
той, которая  никогда  съ  такой  интенсивностью  у  него  не 
повторится.  Многое  изъ  написаннаго  тогда  утрачено.  Такова 
повесть  „Его  Превосходительство",  гд-Ь  онъ  изобразилъ  Тюфя- 
ева,  пресл-Ьдовавшаго  своими  ухаживан1ями  Медв'Ьдеву  посл-Ь 
смерти  ея  мужа,  или  очеркъ  „I  Маез^п"  (учителя,  настав- 
ники), сгруипировавш1й  людей  старшаго  иоколтЬтя,  встр'^- 
чавшихся  на  его  жизненномъ  пути,  Дмитриева,  Витберга, 
Жуковскаго;  съ  посл'Ьднимъ  связано  было  улучшеше  участи 
Герцена.  Въ  1837  г.,  сопровождая  насл'Ьдника  въ  путеше- 
ств1и  по  Росс1и  и  ближней  Сибири,  онъ  встр^тиль  въ  Вятк'Ь 
Герцена,  въ  его  работахъ  по  статистик-Ь,  устройству  местной 
выставки  и  т.  д.,  былъ  пораженъ,  среди  глухой  и  заурядной 
обстановки  его  умомъ,  развит1емъ,  выдающимися  способно- 
стями, и  при  помощи  великаго  князя  выхлопоталъ  смягче- 
ше  его  участи;  въ  1838  г.  Герценъ  былъ  переведенъ  во  Вла- 
дим1ръ.  Зат-Ьмъ  въ  Вятк'Ь  была  написана  „Вторая  встр-Ьча", 
гд'6  въ  лиц1ь  „германскаго  путешественника-'  очерченъ 
Чаадаевъ,  выведенный  поздн-Ье  и  въ  „Запискахъ  молодого 
челов-Ька"    подъ    именемъ    Трензинскаго.    Мистическое    на- 
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)троенш  сказалось  на  многихъ   произведен1яхъ;  въ  гофма- 
ювскихъ  тонахъ  написана    была  пов'1>сть  „Студентъ";  алле- 
горическая „Фантаз1я"  разсказывала    о   появлен1п  на  св'Ьтъ 
гудной  д'Ьвичьей  души,  которая  станетъ   его  руководитель- 
тицей;  замышлялась  религ1озная  аллегор1я  „Паден1е  Люци- 
{)ера",  поэма  „Дан1илъ  во  рву  львиномъ".  Зд-Ьсь  же  создались 
I  дв-Ь  драмы   Герцена  въ  стихахъ,  „Лицин1й"    и  „Вильямъ 
1епнъ",    безжалостно    осужденныя    потомъ    Б'Ьлинскнмъ  за 
1хъ  „рубленую  прозу".  Герценъ  считалъ    ихъ  окончательно 
ютерянными  и  напечаталъ  въ  Лондон'Ь  только  сценар1и  ихъ, 
[О  въ  наше  время Ивановъ-Разумникъ  разыскалъ  самыя  драмы. 
Зезспорно,    он'Ь   слабы,    какъ   поэтичестя    произведенья,  но 
|;'Ьнны    своей    идеей,    къ  которой   Герценъ    возврап1,ался  не 
>азъ, — столкновен1е  двухъ  м1ровъ,  борьба  между  отжившпмъ 
[  нарождающимся.  Въ  „ЛицииНь"  это — столкновеше  стараго 
:зыческаго    м1ра    съ  христ1анствомъ,   какъ    пропов'Ьдью  ра- 
!енства,    братства  и  челов'Ьчности.   Въ   эту  драму  введенъ 
|;а^ке    элементъ    чудеснаго;    апостолъ    Павелъ    воскрешаетъ 
^мершаго  Лицин1я,  п  юноша   возвращается   къ  жизни,  про- 
р-Ьвъ,    является    просв'Ьтленнымъ  челов'Ькомъ,    апостоломъ 
ратолюбпваго  и  гуманнаго  христ1анства.  Сод  ержанхе  „Вильяма 
1енна"   взято   изъ   эпохи  иной  борьбы,  вызванной    могучей 
[ропов'Ьдью  просветительства  и  идей  французской  револю- 
ци.  Пеннъ    стремится    осуществить   на  д-Ьвственной    почв'Ь 
Рюрики  идеалъ  братской  общины,   въ  Новомъ  Св'Ьт'Ь  осно- 
;ать  новую  жизнь,  такимъ  образомъ  являясь,  какъ  ЛицинШ, 
'лашатаемъ    перелома    и  обновлен1я.    Въ   эпилоге   Герценъ 
оединяетъ  на  могил-Ь  Пенна  трехъ  путниковъ;  это  три  граж- 
|;анпна,  олицетворяющ1е  новый   строй  жизни, — Вашингтонъ, 
Е>ранклпнъ,  и  Лафайеттъ.  Тема  борьбы  м1ровъ   была  дорога 
|;уш'Ь  Герцена;  оттого   много  л^тъ  спустя   онъ  вернулся  къ 
ценархямъ  п  перепечаталъ  ихъ  наравне  съ  лучшими,  зр^- 
[ыми  произведеньями.  Но,  в1рно  замЪчаетъ  Ивановъ-Разум- 
шкъ,  разв-Ь    нельзя    найти    у   Герцена  и   третью  пьесу,  на 
у  же  тему? — только   она  была  не  написана,   а  пережита,  и 
'.ъ  ней  онъ   самъ   былъ  провозв-Ьстникомъ  новой  грядущей 
кизни  съ  своей  проповедью  „русскаГо  соцхализма". 

Форме  вс-Ьхъ  этихъ   произведен1й,    конечно,  еще  далеко 
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до  того  удивптельнаго  слога,  о  которомъ  Тургеневъ  выра- 
жался, что  онъ  „горптъ  и  жжетъ",  что  Герценъ  пишет! 
„кровью  сердца", — но  проблески  уже  видны  и  въ  тотъ  пе 
р1одъ;  ихъ  много  въ  пзобразившихъ  наряду  съ  ранней  поро! 
п  весь  вятск1й  перходъ  „Запискахъ  молодого  челов'Ька",  на 
ппсанныхъ  впрочемъ  уже  во  Владилпр-Ъ.  Герцену  казалос! 
поздн^^е,  что  тамъ  же  созданы  и  его  драмы;  теперь  дока 
зано,  что  онЪ  возникли  въ  Вятк'Ь. 

Наступила  пора  разставанья  съ  Вяткой;  во  Владимхр"! 
насталъ  для  него  посл-Ьдихй  искусъ,  переходный,  очисти 
тельный  пер1одъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьшъ,  въ  личной  его  жизни 
романтическШ,  счастливый.  Тайно  пробирался  онъ  дваждь 
въ  Москву  для  свидан1я  съ  любимой  Д'Ьвушкой.  Съ  помощьв 
стараго  друга  Кетчера  совершилось  романическое  похиш,е 
н1е  Наташи;  во  Владпихр-Ь  съ  разрЪшенхя  добродушнаг» 
арххерея,  бывшаго  когда-то  гусаромъ,  сыграна  свадьба.  На 
ступили  ясные  дни.  11р1'Ьзжавш1е  изъ  Москвы  друзья  созда 
вали  полную  иллюз1ю  былого  кружка,  съ  которымъ  начат; 
была  жизнь. 

Наконецъ  съ  Герцена  былъ  снятъ  секретный  надзоръ 
онъ  получилъ  свободу  передвижетй  и  не  только  вьрнулс; 
въ  Москву,  но  даже  проникнулъ  въ  Петербургъ,  гдЪ  перед"] 
Еимъ  р:акъ-будто  открывалась  возможность  д-Ьятельности.  Н' 
все  внезапно  изм'Ьнилось,  посл'Ь  того  какъ  во  вскрытом^ 
на  почтЪ  письм'Ь  Герцена  къ  отцу  найдено  было  сообщен! 
объ  убШствЪ,  совершенномъ  однимъ  городовымъ  въ  Петер 
бург-Ь, — факт-Ь  замалчивави1емся.  Настала  новая  ссылка,  В1 
Новгородъ,  куда  его  отправили  на  службу  въ  губернское 
правлен1е.  Эта  ссылка  была,  можетъ  быть,  еп];е  тяжел!» 
вятской,  потому  что  отношен1я  съ  сослуживцами  были  на 
тянутыя;  около  не  было  духовно  -  близкаго  челов'Ька.  К^ 
счастью,  этотъ  пер1одъ  былъ  совсЬмъ  недологъ;  явилас] 
возможность  выйти  въ  отставку,  и  Герценъ  очутился  опят] 
въ  аМоскв'Ь,  въ  прежней  своей  сред-Ь.  И  съ  этого  оконча 
тельнаго  возвращен1я  въ  ряды  жизни  начинается  блестяи;1й 
необыкновенно  интенсивный  и  разнообразный  по  возбужде 
н1ямъ,  интересамъ  и  вл1ян1ю  на  общество  '„русскШ"  перхода 
его  художественной,  публицистической  и  научно-популярно! 
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д-Ьятельностп,  открываю1ц1йся  „Записками  молодого  чело- 
в1зка",  приступомъ  къ  роману  „Кто  виноватъ",  статьей  „По 
поводу  одной  драмы"  и  т.  д. 


Мы  просл-Ьдили   начальный    пер1одъ    развит1я  деятель- 
ности четырехъ  выдающихся  представителей  наставшаго  но- 
ваго  пер1ода  въ  литератур-Ь  и  общественности, — Гоголя,  Лер- 
монтова, Б^линскаго  и  Герцена, — до  конца   трпдцатыхъ  го- 
довъ.  Они  стали  свид-Ьтелями  гибели   великаго  своего  учи- 
теля   и   преемниками    его.    Недавняя    превосходная    работа 
Щеголева,  одного  изъ  лучшихъ  знатковъ   личности  и  твор- 
чества Пушкина,  „Дуэль  и  смерть  Пушкина"    (въ  академи- 
ческомъ  издашп  „Пушкинъ   и  его  современники")   вскрыла 
законецъ   последнюю   главу   жизни  поэта,    дала  правдивую 
;1Стор1Ю    его    гибели,   опираясь    на   русск1е    и    иностранные 
источники,  устранила  неясность  по  отношен1ю  къ  посл-Ьд- 
;^шмъ  событ1ямъ   ВЪ   жизни   Пушкина,   державшуюся  долго, 
благодаря  массЪ  легендъ.  гадан1й,  застарЪлыхъ  выдумокъ. 
Посл-Ь   того   какъ   въ  1831  г.  Пушкинъ   прпвезъ   въ  Пе- 
гербургъ  девятнадцатил'Ьтнюю  красавицу — жену,    посл-Ь  не- 
тродолжительнаго,   безоблачнаго   медоваго   м-Ьсяца  идилли- 
1ескаго   счастья,    въ   семейной   его   жизни    насталъ   долпй 
VIартирологъ.    Слишкомъ   неподходящ1Я  натуры    были  у  су- 
труговъ.  Наталья  Гончарова  была  духовно  ничтожна;  высо- 
ай  духовный  подъемъ,   свойственный  ея  мужу,    былъ   ей 
)1ьшительно  чуждъ.  Въ  продолжен1е  всей  совм-Ьстной  жизни 
)на  являлась  безучастной    свидетельницей  его  идейной  ра- 
Зоты  и  творчества.   Ординарная,   поверхностная,    она  не  по- 
священа была  ни  во  что  заветное  для  него,  онъ  не  искалъ 
)я  мн^нхн  о  своихъ  творен1яхъ.  Она  являлась  для  Пушшша 
1е  товарищемъ,    близкимъ    душ-Ь   его,    а  дорогой,  красивой 
ггрушкой,  подобранной  на  жизненномъ   пути.  Когда  его  не 
•тало,  она,  переждавъ  требуемый  приличхями  срокъ  траура, 
шшла  замужъ  за  кавалергарда  Ланского, — сд-Ьлала  то,  что 
!й    собственно    и  нужно   было,    и   во  второмъ    браке    была 
безмятежно  счастлива.  Родители  ея  лучше   поэта  сознавали 
гесоответствхе   его   съ  ихъ   дочерью  и  долго   противились 
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свадьбе;  впрочемъ  пхъ,  главнымъ  образомъ,  удерживала 
боязнь  выдать  очень  юную  дЪвушку  за  пожившаго  уже, 
утомленнаго  жизнью  челов'Ька. 

Судьба,  похоя^ая  на  жизнь  великаго  англШскаго  поэта, — 
Байрона;  параллель  можно  провести  дальше  и  глубже. 
Правда,  лэди  Байронъ  была  далеко  не  такъ  обаятельна, 
какъ  Н.  Н.  Пушкина;  она  обладала  не  малымъ  умомъ,  но 
прозвиш;е  „принцесса  паралеллограммовъ"  говорить  о  ея 
педантизм'Ь,  сухости,  релипозной  и  нравственной  нетерпи- 
мости. Общественная  масса,  в'Ьрн'Ье,  такъ  называемый  св1ьтъ, 
предавался  мщен1ю  за  талантъ,  ген1й,  свободный  путь,  ка- 
кимъ  шли  оба  они;  страдан1я  брачной  жизни  ихъ  стали 
предлогомъ  для  этого  мщен1я;  всЬ  считали  себя  въ  прав'Ь 
вторгаться  въ  зав'Ьтную  область.  Байронъ  вырвался  изъ  не- 
воли, порвалъ  съ  нетерпимымъ  лицем'Ьрнымъ  англШскимъ 
обществомъ;  Пушкинъ  былъ  замученъ  до  конца. 

Сколько  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  трагед1и,  выпавшей  на 
долю  Пушкина!  Какое  разнообраз1е  характеровъ!  Ихъ  откры- 
ваютъ  собой  Николай,  голландск1й  посланникъ  Геккеренъ,  и 
молодой  эльзасецъ  Дантесъ,  съ  которымъ  Геккеренъ  встр-Ь- 
тился  во  время  путешеств1я  по  Герман1и,  и  такъ  привязался 
къ  нему,  что  усыновилъ  его.  Обоимъ,  сыгравшимъ  рЪшаю- 
щ^ю  роль  въ  драм-Ь  Пушкгша,  иностранцамъ  чужды  были 
как! я- либо  соображен1я  о  слав'Ь  русской  литературы,  нпчтс 
не  связывало  ихъ  съ  Пушкинымъ,  въ  которомъ  они  вид-бли 
только  пожилого  мужа  осл'Ьпительной  красавицы.  Ц'Ълое 
скопище  враговъ  Пушкина  гн-бздилось  въ  камариль-Ь,  ари- 
стократической и  чиновной,  группировавшейся  у  трона  п 
ненавид'Ьвшей  поэта  за  самостоятельность,  сохранявшуюся  въ 
немъ  и  подъ  веригами,  наложенными  придворной  жизнью,— 
ихъ  заклеймилъ  Лермонтовъ  въ  своемъ  стихотворен1и  „На 
смерть  поэта",  бросивъ  имт^  въ  лицо  проклят1е  за  то,  что 
считая  себя  защиид;енными  близостью  къ  тропу,  они  без- 
наказанно отравляли  жизнь  Пушкина.  Среди  нихъ  на  иер- 
вомъ  м'Ьст'Ь  долженъ  стоять  Бенкендорфъ,  словно  считавш1й  "^ 
себя  призваннымъ  постоянно  и  неукоснргтельно  обуздывать 
поэта.  Были  и  прямые  мстители  въ  род'Ь  Уварова  (виосл-Ьд- 
ств1и  творца  трехчленной  формулы  николаевскаго  режима), 
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который  не  могъ  простить  Пушкину  язвительной  сатиры 
на  его  пронырливые  замыслы  въ  стихотворен1и  „На  выздо- 
ровленхе  Лукулла".  Даже  посл'Ь  смерти  поэта  онъ  мстилъ 
ему,  стараясь  остановить  потокъ  сочувств1я,  прорвавш1йся 
въ  обществ-Ь. 

Много  было  и  женщинъ  среди  д-Ьйствующихъ  лицъ;  он-Ь 
помогали  сближен1ю  влюбленныхъ,  просто  сводили  ихт^.  По- 
сл'Ьднее,  вызвавшее  развязку  конфликта,  свиданхе  въ  кава- 
лергардскихъ  казармахъ  (квартир-Ь  подруги  Натальи  Нико- 
лаевны, Полетики)  не  состоялось  бы,  если  бы  молодую  жен- 
щину не  склоняли  къ  нему  добрые  друзья,  если  бы  ее  не 
звали  на  этотъ  шагъ. 

Изъ  числа  людей,  не  участвовавшихъ  въ  камариль-Ь, 
нашлось  немало  лицъ,  которыя  изъ  любви  къ  темнымъ  по- 
т'Ьхяжь  сплетенъ  и  доносовъ,  также  влекли  поэта  къ  гибели, 
раздражая  его  подметными  иисьмамн.  Такъ  ему  былъ  ири- 
гланъ  дипломъ  на  зван1е  члена  общества  рогоносцевъ  за 
подписью  наибол'Ье  крупныхъ  членовъ. 

Слишкомъ  много  участниковъ  было  въ  злояам-Ьренномъ 
Ч-Ьл-Ь,  чтобы  оно  не  разгоралось  въ  пламя,  жертвою  кото- 
эаго  палъ  поэтъ... 

Сближенью  Дантеса  съ  женою  Пушкина  помогало  то,  что 
)нъ,  какъ  сынъ  пностраннаго  дипломата  и  принятый  по 
)собой  милости  царя  въ  гвард1ю,  появлялся  въ  томъ  же 
тридворномъ  кругу,  гд-Ь  блистала  она.  Онъ  произвелъ  на 
Наталью  Николаевну  сильное  впечатл-Ьнхе  съ  первой  же 
}стр'Ьчи  своею  выдающейся  красотой.  Въ  кругахъ  св-Ьта  и 
1;вора,  съ  злорадствомъ  отгадавъ  зарождеше  драмы  въ  брач- 
юй  жизни  Пушкина,  внимательно  слЪдили  за  каждымъ 
пагомъ.  Стоустая  молва  ликовала. 

Роль  Геккерена  возмущала  даже  Николая  I.  Въ  письм-Ь 
:ъ  Михаилу  Павловичу  характеризуя  положен1е  Д'Ьлъ,  онъ 
•пред'Ьленно  высказывалъ  мысль,  что  не  обойдется  безъ 
[уэли;  онъ  видЪлъ  и  понималъ  это,  предчувствуя  исходъ, 
[О  при  всЬхъ  своихъ  иритязап1яхъ  на  всемогущество  ни  въ 
[емъ  не  захот'Ьлъ  препятствовать,  предпочитая  не  только 
|:евм'Ьшательство,  но,  можно  сказать  прямо,  попустительство. 
Июбовался  развит1емъ  злого  д-Ьла  и  Бенкендорфъ,  радуясь. 
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что  настаетъ  возмезд1е  вольнодумному,  непр1ятному  ем^ 
поэту,  котораго  онъ  считалъ  неисправпмымъ  безбожником! 
и  развратнпкомъ. 

Эта  пора,  неспокойная  п  тяжелая  для  Пушкина — человек? 
была  д'Ьятельнымъ  временемъ  для  него,  какъ  поэта.  Кага 
разъ  тогда  создавались  его  одноактныя  драмы  „Пиръ  В( 
время  чумы",  „Моцартъ  п  Сальери",  „Скупой  рыцарь",  „Ка 
менный  гость",  „Русалка",  заканчивался  „ЕвгенШ  Он'Ьгинъ" 
появился  „АИэДНЫй  всаднпкъ",  „Шьсни  западныхъ  славянъ" 
было  написано  много  глубокихъ  лирическихъ  произведен1Е 
Пушкинъ  какъ -бы  молод'Ьлъ  отъ  сознан1я  солидарности  с: 
новыми  силами  литературы  п  общества;  онъ  оживляется? 
ему  хочется  объединить  эти  силы,  и  онъ  задумываетъ  изда 
н1е  журнала,  въ  который  стремится  привлечь  и  Гоголя,  : 
Вл.  Одоевскаго,  даже  Б'Ьлинскаго.  Этотъ  журналъ,  ,,Совр€ 
менникъ",  могъ  осуществиться  лишь  въ  1836  году. 

Общен1е  съ  „молодымъ  незнакомымъ  племенемъ"  вос 
буждало  его  духъ,  въ  то  время  какъ  семейныя  дЪла  угш 
тали  и  мучили.  Онъ  чувствовалъ,  что  добр'омъ  не  кончите 
дЪло,  что  тучи  сгущаются  все  сильн'Ье,  и  его  горячая  ш 
тура  ускоряла  то,  что  должно  было  произойти;  сказывалос 
африканское  происхожден1е. 

Развязка  трагед1и  наступала  въ  два  пр1ема.  Когда  Пуп 
кинъ,  терявш1й  власть  надъ  собою  и  не  желавшШ  больш 
сдерживаться,  послалъ  въ  ноябре.  1836  г.  вызовъ  Дантес;; 
онъ  попалъ  въ  руки  Геккерена,  крайне  взволнованнаг' 
Друзья  Пушкина,  узнавъ  о  грозящей  поэту  опасности,  с 
своей  стороны  пытались  мирно  ликвидировать  ссору.  На! 
денъ  былъ  неожиданный  выходъ  или,  по  крайней  м'Ър'] 
обходъ  опасности:  Дантесъ  сд-Ьлалъ  предложен1е  сестре  Пуп 
киной, — Екатерин'Ь  Гончаровой.  Не  безъ  основан1я  думал] 
что  этотъ  шагъ  можетъ  остановить  Пушкина.  Онъ  взял 
свой  вызовъ  обратно;  примиреше  съ  Дантесомъ  было  дл 
него,  конечно,  невозмоягно;  онъ  требовалъ  перерыва  снош' 
нШ  Натал1и  Николаевны  съ  сестрой  и  зятемъ;  вм-Ьсто  этот 
ему  пршилось  быть  свид-Ьтелемъ  совсЪмъ  иного. 

Молодая  женщина   въ  безразсудномъ    увлечен1и  неслас 
къ  пропасти,   какъ   мчится    мотылекъ  къ  пламени,    которс 
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спалнтъ  его.  Она  продолжала  свою  недвусмысленную  игру. 
Родство  позволяло  ей  теперь  вид11ться  съ  Дантесомъ  еще 
чаще.  Какъ  только  начались  выЪзды  и  встрЪчи  ихъ  въ 
св'Ьт1з,  Дантесъ  во.зобновилъ  настойчивое  ухаживаи1е  даже 
на  глазахъ  у  своей  жены. 

Продоллтли  донимать  и  подметныя  письма.  Кто  писалъ 
ихъ?  Пущкинъ  и  Николай  склоннрл  были  думать  на  Гекке- 
р'ена;  трудно  р'Ьшить  этотъ  вопросъ  окончательно;  и  тогда 
уже  называли  еще  н'Ьсколько  именъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  тревога  вспыхнула  снова,  нависла 
грозовая  туча;  снова  друзья  поэта,  особенно  Жуковск1й,  упо- 
требляли вс-Ь  усил1я,  чтобы  отвести  б'Ьду,  но  настала  пора, 
когда  никак1е  сов'Ьты  не  могли  помочь,  когда  ничто  не  въ 
силахъ  было  сдержать  Пушкина.  Посл'Ьдовалъ  второй,  окон- 
чательный вызовъ;  Пушкинъ,  боясь  новаго  вм-Ьшательства 
друзей,  настаивалъ  на  скор^Ьйшей  встр-Ьч'Ь  съ  врагомъ.  На 
сл'Ьдующ1й  же  день  была  назначена  дуэль.  Секундантами 
были  Данзасъ  со  стороны  Пушкина,  его  старш1й  лицейск1й 
товарищъ,  случайно  попавш1йся  на  дорогЪ  поэту,  и  фран- 
цузск1й  дипломатъ  д'Арш1акъ  со  стороны  Дантеса.  Въ  св'Ьт- 
скомъ  обществе  знали  о  предстоящей  дуэли,  но  никто  не 
сд-Ьлалъ  ни  мал-Ьйшей  попытки,  чтобы  воспрепятствовать 
нел'Ьпому  возстановлен1ю  чести  посредствомъ  уб1йства.  На- 
лротивъ  съ  ликован1емъ  ждали  развязки. 

Пушкинъ  и  Дантесъ  сошлись  на  Черной  р'Ьчк'Ь  подъ 
Петербургомъ.  Первымъ  же  выстр-Ьломъ  Дантеса  поэтъ  былъ 
тяжело  раненъ  и  самъ  стр-Ьлялъ  въ  противника,  уже  под- 
держиваемый секундантомъ . 

Доставленный  съ  м-Ьста  дуэли  къ  себЪ  домой,  Пущкинъ 
вынесъ  сутки  мучительныхъ  страдан1й.  Въ  эти  посл'Ьдн1я 
сутки  точно  прорвалась  пелена,  отд'Ьлявшая  его  отъ  обще- 
ства, и  вырвались  наружу  вся  любовь,  преданность,  жалость 
къ  нему  и  возмущен1е  противъ  его  враговъ;  болЪе  десяти 
тысячъ  челов'Ькъ  приходили  узнавать  о  состоянш  его  здо- 
ровья, и  всЬмъ  было  ясно  попустительство  по  отношешю 
къ  нему, — попустительство,  приведшее  къ  гибели  великаго 
поэта,  по  мн'Ьн1ю  всей  культурной  Росс1и,  по  мн'Ьн1ю  же 
Браговъ,  къ  избавлен1ю    Росс1и   отъ    нежелательнаго,   нена- 
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дежнаго  челов-Ька.  Эти  люди  не  успокоились,  когда  его  не 
стало,  —  истор1я  его  похоронъ  была  продол?кен1емъ  того  же 
пресл'Ьдованхя.  Подлинные  документы  современниковъ,  ра- 
скрывъ  всю  правду,  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  разрушили  легенду, 
которую  зач-Ьмъ-то  понадобилось  создать  Жуковскому  объ 
отношенхяхъ  Николая  къ  умирающему  поэту  и  о  его  забо- 
тахъ  объ  осиротевшей  семь'Ь. 

Въ  пространномъ  письме  къ  отцу  поэта  онъ  описывалъ 
„милости"  императора  къ  умирающему,  но  сохранивш1яся 
редакц1и  этого  письма  показываютъ,  какъ  нарождалась  и 
вырастала  легенда  объ  участ1и  и  милостяхъ.  Жуковсшй 
внушалъ  Николаю  Т'Ь  поступки,  которыхъ  онъ  вовсе  не 
им1ьлъ  въ  виду  или  придавалъ  своеобразное  осв'Ьщенхе,  м-Ь- 
нявшее  характеръ  совершавшагося.  Такъ  подъ  перомъ  Жу- 
ковскаго  обратился  въ  трогательную  заботу  о  духовномъ 
мир'Ь,  о  безпечной  ^  кончин'Ь  какой-то  унизительный  торгъ 
съ  умирающимъ  поэтомъ.  „Призови  священника,  покайся, 
и  я  позабочусь  о  твоей  семь'Ь'',  такъ  заявлялъ  Николай 
Пушкину;  покаяше  было  поставлено  условхемъ,  безъ  кото- 
раго  не  были  бы  оказаны  „милости",  такъ  восхваляемыя 
Жуковскимъ. 

Николай  былъ  далекъ  отъ  пониман1я  смерти  Пушкина, 
какъ  нац1ональнаго  несчаст1я;  Жуковскому  приходилось 
втолковывать  ему  это.  Онъ  молилъ  императора  о  позволен1и 
собрать  всЬ  оставш1яся  бумаги  поэта,  издать  его  произве- 
дешя  съ  т'Ьмъ,  чтобы  этимъ  помочь  его  семь-Ь.  Посл-Ьдиев 
было  разр'Ьшено  съ  оговоркой,  чтобы  „строжайшимъ  обра- 
зомъ  были  пересмотр'Ьны  всЬ  неизв'Ьстныя  произведен1я, 
которыя  могутъ  оказаться".  Личность  Пушкина  могла  при- 
влекать къ  себ-^Ь  Николая;  онъ  могъ  желать,  въ  видЪ  укра- 
шеп1я  своего  царствовашя,  им^ть  въ  лиц-Ь  поэта  своего 
барда,  но  въ  то  же  время  онъ  не  переставалъ  считать  его 
нераскаяннымъ  вольнодумцемъ,  и,  конечно,  очень  изумился 
бы,  еслибъ  ему  опред-бленно  выставили  Пушкина,  какъ 
главу  русской  по9з1и, — какъ  въ  свое  время  изумился  Лю- 
довикъ  XIV,  когда  Буало  въ  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  кто  въ 
данное  время  лучш1й  французскШ  писатель,  назвалъ  Мольера. 
Николай,  несмотря  на  свое  слабое  развипе,   не  могъ  не  ви- 
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д-ЬтБ  въ  поэгЬ  большой  художественной  силы,  но  никогда 
не  забывалъ,  что  она  неблагонадеяшая,  не  понималъ 
сущности  его  и  все  хотЪлъ  примучить  его  къ  своему  по- 
рядку. 

Правительство  не  могло  отнестись  спокойно  къ  тому,  что 
внезапно  разыгралось  въ  посл'Ьдн1й  день  жизни  поэта.  Если 
необозримое  мноягсство  людей,  потрясенное  В'Ьстью  о  смер- 
тельной опасности  поэта,  перебывало  у  жилища  его  на  на- 
бережной Мойки,  небывалое  и  непр1ятпое  чествован1е  писа- 
теля словно  предв-Ьщало  тогда  народныя  тризны,  преврап1.ав- 
ш1яся  впосл'Ьдств1и  въ  гранд10зныя  манифестац1и  на  похо- 
ронахъ  Гоголя,  Достоевскаго,  Тургенева.  Движен1е,  имевшее 
очевидный  характеръ  протеста,  вызова,  шло  изъ  обществен- 
ныхъ  рядовъ,  и  въ  этомъ  усмотр'Ьли  большую  опасность.  Кто 
знаетъ,  что  можетъ  произойти  въ  день  похоронъ?  Предпола- 
галось прямо  существован1е  заговора.  Похороны  Пушкина 
могли  превратиться  въ  демонстрац1ю;  заподозр-Ьны  были  на- 
М'Ьрен1я  молодежи,  которая  можетъ  вздумать  нести  гробъ 
Пушкина  на  рукахъ,  опасными  казались  и  нам'Ьрен1я  друзей 
поэта,  которые,  разумеется,  домогались  иныхъ  похоронъ. 
Нашлись  люди,  выдвинувш1е  опасен1е,  что  могутъ  мстительно 
разыграться  народныя  страсти;  уб1йца  —  пностранецъ,  сынъ 
посла;  возбул^денная  агитаторами  толпа  можетъ  безразсудно 
мстить  представителямъ  иностранныхъ  державъ;  у  всЬхъ  въ 
йамяти  было  жестокое  уб1йство  Грибоедова  и  всего  посоль- 
скаго  состава  въ  Перс1и. 

Руководясь  всЬми  этими  мотивами,  правительство  ре- 
шило не  допускать  открытыхъ,  общественныхъ  похоронъ 
Пушкина,  и  распорядиться  о  тайномъ  вывоз*  тЪла  въ  Свято- 
горсшй  монастырь,  близь  Михайловскаго.  Церковь,  назна- 
ченная для  отп'Ьван1я,  была  зам-Ьнена  другою  во  избеягаше 
слишкомъ  большого  скоплен1я  народа.  Никто,  кром*  близ- 
кихъ  друзей,  не  допущенъ  былъ  въ  квартиру  покойнаго 
при  выносЬ,  присутствовали  только  десять  челов-Ькъ.  Поздно 
вечеромъ  гробъ  вынесли,  причемъ  сопровождающ1е  были 
оц-Ьплены  жандармами;  строг1я  полицейск1я  м-Ьры  были  при- 
няты всюду  въ  течете  последнихъ  сутокъ.  Уваровъ  объ- 
явилъ,  что  въ  день  отпеван1я  онъ  будетъ  въ  университете; 
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ни  студенты,    ни   профессора    не.  могли    присутствовать  на 
отп-Ьванхи. 

Ночью  БЪ  сопровожден1и  эскорты  жандармовъ  и  одного 
изъ  вЪрныхъ  друзей,  А.  И.  Тургенева,  т^^ло  погибшаго 
поэта  направилось  въ  свои  родныя  м1зста,  въ  Псковск1й 
край.  Фантастическая  гонка  побудила  одного  изъ  современ- 
ныхъ  намъ  художниковъ  къ  создан1ю  картины:  по  сн^Ьговымь 
путямъ  мчатся  дв'Ь  кибитки,  въ  первой — гробъ  съ  прахомъ 
ген1я  русской  поэзш,  высылаемый  изъ  столицы  въ  далекую 
глушь,  во  второй — одиношй,  грустный  спутникъ  его. 

ВЪсть  о  смерти  Пушкина  разнеслась  по  всей  Еврои-Ь; 
это  былъ  первый  фактъ,  обративш1й  вниман1е  на  событ1я 
въ  русской  литератур-Ь.  Былой  товарищъ  Пушкина,  ген1аль- 
ный  польсти  поэтъ  Мицкевичъ,  живш1й  тогда  въ  Париж-Ь^ 
пом'Ьстилъ  некролСгъ  его  въ  журнале  ^Ье  СИоЪе".  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  бывали  случаи,  когда  трагедхя  Пушкина  (наприм'Ьръ 
въ  Итал1и)  обрабатывалась  въ  вид-Ь  драматическаго  произве- 
ден1я.  Такъ  сильно  еще  не  проявлялось  европейское  участ1& 
къ  русской  литератур!,  и  общественности. 

Въ  Росс1и  смерть  Пушкина  потрясла  все  общество  и 
вызвала  рядъ  вырая^^ен1й  сочувств1я',  негодован1я  и  горести. 
Пламенное  стихотворен1е  Лермонтова,  напечатанное  толька 
въ  1858  году,  обошло  всюРоссш  въ  спискахъ,  всюду  встр'Ь- 
чая  глубок1й  отзвукъ.  Сильна  была  печаль  Гоголя,  дохо-^ 
дившая  до  отчаян)я;  ему  казалось,  что  для  него  безъ  Пуп/- 
кпна  и  жить  нельзя;  померкло  солнце.  Кольцовъ  также 
откликнулся  на  всеобщее  горе  прекраснымъ  стихотворен1емъ 
„Л'Ьсъ'*.  Онъ  поклонялся  Пушкину,  который  необыкновенно 
прив1.тливо  отнесся  къ  нему  въ  Петербург!.,  гдЪ  въ  само- 
родке.— поэт-Ь  изъ  народа  склонны  были  видеть  лишь  инте- 
ресную, зат-Ьйливую  новинку.  ,- 

Когда  истинный  отношен1я  Николая  и  его  приси-Ьшни- 
ковъ  къ  судьбе  поэта  раскрылись  сполна  передъ  Жуков- 
скимъ,  онъ  не  могъ  сдержать  негодован1я,  неудержимо  выр- 
вавшагося  въ  (ставшемъ  теперь  изв'Ьстнымъ)  большомъ 
письм'Ь  къ  Бенкендорфу;  оно  дышитъ  такою  горячностью, 
которую  трудно  было  бы  ждать  отъ  мягкаго,  сдеря^аннаго 
идеаЛхста-романтика.    Онъ    называетъ    все  поведеше   шефа 
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жандармовъ  по  отногаен1Ю  къ  Пушкину  инквизпцхей,  бро- 
саетъ  ему  р'Ьзк1е  укоры  въ  нич-^Ьмь  пёоправдапыомъ  запо- 
дозр'Ьван!!!  политической  неблагонадежности  поэта; — могъ  ли 
онъ  знать  истинныя  политичесшя  уб-Ьледенхя  Пупткина,  когда 
ни  разу  не  разговаривалъ  объ  этомъ  съ  обвиняемымъ,  ни- 
когда не  хогЬлъ  говорить  на  эту  тему  даже  и  съ  нпмъ, 
Жуковскимъ;  онъ  упрекаетъ  его  въ  систематическомъ  угне- 
тен] и  Пушкина  въ  течен1е  всей  жизни,  и  въ  недостойной 
мести  посл-Ь  смерти;  онъ  возмущенно  говорить  о  томъ,  какъ 
Бенкендорфъ,  идя  наперер-Ьзъ  желан1ю  императора,  настаи- 
валъ  на  своемъ  вм'Ьшательств'Ь  при  пересмотр^Ь  бумагъ  по- 
койнаго,  какъ  онъ  видимо  подозрЪвалъ,  что  Жуковск1й  мо- 
жетъ  что-либо  выкрасть  изъ  этихъ  бумагъ.  Никогда  въ  л^изни 
не  высказывался  такъ  рЪзко  и  безстрашно  Жуковск1й;  онъ 
шелъ  на  все  въ  своей  защитЪ  умершаго  друга  и  великаго  поэта. 
Настойчивымъ  успл1ямъ  Лгуковскаго  удалось  добиться 
разр-Ьшенхя  издать  посмертное  собрате  сочиненхй  Пушкина, 
которое  начало  выходить  со  сл-Ьдующаго  1838  года  и  закон- 
чилось въ  1841  году.  При  всемъ  недовЪрхи,  подозр'Ьнхи  пра- 
вительства, наложившаго  запретъ  на  мнойя  произведен1я, 
все  же  совершилось  словно  загробное  открыт1е  его  великой 
творческой  силы  и  воспптывающаго  духа.  II  появлен1е  „по- 
смертнаго'^  Пушкина  совпало  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  выдаюицгхся 
фактовъ  той  новой,  слагавшейся  въ  столь  сильной  степени 
подъ  его  вл1ян1емъ,  литературы,  которую,  какъ  создан1е  „мо- 
лодого незнакомаго  племени",  онъ  предвид'Ьлъ  и  прив-Ьт- 
ствовалъ. 


Сороковые  годы,  ознаменованные  выступлен1емъ  новыхъ 
силъ  и  расцвЪтомъ  уже  д-Ьйствовавшихъ,  давно  получили 
назваше  „зам'Ьчательнаго  десятил'Ьт1я".  Они  требуютъ  къ 
себ-Ь  особаго  вниман1я,  являясь  однимъ  изъ  ваяш'Ьйшихъ 
уступовъ  въ  развит1и  нашей  литературы.  Сороковые  годы 
были  „зам'Ьчательнымъ  десятил'Ьтхемъ''  не  въ  одной  Росс1и, 
они  им-Ьли  крупное  значенхе  и  во  Франц1и,  нашей  руково- 
дительниц-Ь  въ  области  литературной,  соц1альной,  полиж- 
ческой.  Въ  нашемъ  л^е  отечеств-Ь  это  была  пора,  когда  на 
арену  литературной  д-Ьятельностп  было  послано  судьбой  жи- 
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вое,  богатое  разнообразными  дарован1ями  покол'Ьше.  Въ  днев- 
ник^Ь  Герцена  отъ  1843  года,  въ  которомъ  отразились  чтен1е 
и  запросы  соцхальные  п  политическ1е,  его  пскан1я,  ставится 
грустный  вопросъ,  иоймутъ  ли,  оц'Ьнятъ  ли  грядущхя  по- 
кол-Ьнхя  подчасъ  незам-Ьтную  черную  работу  своихъ  пред- 
шественниковъ,  людей  40-ыхъ  годовъ.  „Да",  можно  отв-Ь- 
тить  на  этотъ  вопросъ,  мы,  далек1е  потомки,  знаемъ  эту 
работу,  помнимъ  о  ней,  ц-Ьнимь  ее;  благодаря  неразрывной 
связи  одного  десятил1зт1я  съ  другимъ,  и  восходя  къ  былымъ 
годамъ,  ясно  видимъ,  какъ  въ  гЬ  годы  зарождалось  то,  что 
расцв'Ьло  и  нашло  свое  полное  выражен1е  въ  наше  время. 
Въ  годы  самой  тяжелой  реакц1и,  отъ  1849  года  до  начала 
шестидесятыхъ  годовъ,  не  замолкали  общественныя  течешя. 
Стпхотворен1емъ  „На  смерть  Пушкина",  написаннымъ  на- 
канун'Ь  наступлен1я  „зам-Ьчательнаго  десятил'Ьт1я",  откры- 
лось для  Лермонтова  призван1е  поэта-участника  въ  народ- 
ныхъ  горестяхъ  и  радостяхъ,  чье  слово  должно  звучать, 
какъ  набатный  колоколъ.  Это  сознанное  призван1е  нашло 
свое  выраяген1е  въ  стихотворен1и  ,Поэтъ",  естественно  вы- 
текающемъ  изъ  его  тризны  по  Пушкин-Ь.  Написанное  на 
Кавказе,  оно  пользуется  символомъ,  подсказаннымъ  постоян- 
нымъ  тягот'Ьн1емъ  поэта  къ  Востоку.  Утрата  высшаго  прй- 
зван1я  поэз1и  въ  народной  жизни  сравнивается  съ  судьбою 
стариннаго  кинжала,  совершавшаго  когда-то  велигае  подвиги 
въ  славныхъ  бояхъ,  теперь  же  безд'Ьятельно  лежащаго  въ 
ноншахъ  вызолоченныхъ  и  разукрашенныхъ.  Неужели  ни- 
когда онъ  не  выйдетъ  изъ  ножонъ  и  не  совершитъ  д'Ьлъ, 
подобныхъ  прошлымъ? 

„...  Не  такъ  ли  ты,  поэтъ. 

Свое  утратилъ  назначенье, 

На  злато  пром-Ьнявь  ту  власть,  которой  ев'Ьтъ 

Внималъ  въ  н'Ьмомъ  благогов'Ьнь'Ь?'' 

спрашиваетъ  Лермонтовъ,  переходя  отъ  символа  къ  выясне- 
н1ю  призван1я  поэта. 

„Твой  стихъ,  какъ  Болай  духъ,  насился  надъ  толпой, 
И  отзывь  мыслей  благородныхъ 
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Звучалъ,  какъ  колоколъ  на  башн-Ь  в-Ьчевой 
Во  дни  торжествъ  и  б-Ьдъ  иародныхъ. 

Проснешься-ль  ты  опять,  осмеянный  пророкъ? 
Иль  никогда,  на  голосъ  мщенья, 
Изъ  золотыхъ  ноладнъ  не  вырвешь  свой  клинокъ, 
Покрытый  рягавчиной  презр-ЬмьЯ' 


■  о« 


Порывисто  сбросилъ  съ  себя  Лермонтовъ  все,  что  нмъ 
влад'Ьло  прежде;  онъ  оставляетъ  колебан1я,  культъ  своей 
нсключительностп,  односторонне  усвоенный  байронпческ1й 
пошпбъ,  свой  крайн1й  индпвидуализмъ.  Отдавшись  въ  „Геро'Ь 
нашего  времени",  удивительной  по  душевной  сил-Ь  и  без- 
пощадностп  пспов^Ьди,  осужден1ю  себя,  былого,  онъ  всту- 
паетъ  В7>  решительный  бой  со  всЬмъ,  что  его  удручало,  со 
вс^ми  противор-Ьчхями  своей  натуры,  и  выходить  на  все- 
народное поприще,  достойное  его  поэтической  мощи,  но  его 
дни  сочтены,  и  совершившееся  чудное  превращен1е  жестоко 
обрывается.  До  полптико-соцхальной  лирики  Некрасова  не- 
кому будетъ  поддержать  и  развить  зав-Ьта  Лермонтовской 
поэз1и  послЪдняго  перюда... 

Начало  сороковыхъ  годовъ  отм'Ьчено  такимъ  важнымъ 
фактомъ,  какъ  появлен1е  перваго  тома  „Мертвыхъ  душъ" 
(вышелъ  въ  Москв-Ь,  1842  г-)-  Впосл'Ьдствш  Гоголь,  сознавъ 
результаты  своего  творчества,  смущался  т-Ьмь,  что  сд-блаль, 
видя,  что  люди  въ  недовольств'Ь  я^изнью  не  только  опираются 
на  его  заступничество,  но  и  ждутъ  отъ  него  высшаго  руко- 
водительства. Не  самъ  ли  онъ  въ  „Мертвыхъ  душахъ"  обмол- 
вился, что  въ  Росс1и  теперь  всЬ  отъ  мала  до  велика  ждутъ 
челов-Ька,  который  сказалъ  бы  магическое  слово  „впередъ!" 
Этого  слова  ждали  отъ  него,  но  онъ  не  сказалъ  его,  да  и 
не  могъ  сказать.  Онъ,  какъ  страдальческая,  тоскующая  т'Ьнь, 
бродилъ  въ  предъ-революц1онной  Европе,  не  понимая  на- 
зр-Ьвающихъ  событШ,  чуждый  современнымъ  движен1ямъ.  Но 
до  самой  смерти  не  исчезала  въ  немъ  сила,  побуждавшая  его 
снова  возвращаться  къ  великому  труду  „Мертвыхъ  душъ", 
испытывать  укоры  сов1эСти,  что  онъ  слишкомъ  мало  знаетъ 
русскую  жизнь,   приливы  страстныхъ   желанШ  изучать   ее, 
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служить  ея  нуждамъ.  Эти  возвраты  къ  насущному  Д'Ьлу  его 
жпзнп  идутъ  до  посл'Ьднпхъ  его  дней,  и  прерванный  на 
полу- ел 0613  второй  томъ  „Мертвыхъ  Душъ"  обрывается  въ 
рЪчи  генералъ-губернатора  тяжкой  картиной  гнили  всего 
стараго  строя.  Присланный  съ  неограниченными  полномо- 
чхяш!  для  пскоренен1я  организованной  преступности,  свое- 
вол1я,  лихоимства,  безправ1я,  онъ  приходить  къ  сознанш 
безсил1я  своей  борьбы;  ей  не  помогутъ  никак1я  строгости; 
вызвавъ  къ  себ-Ь  представителей  всего  чиновничества,  онъ 
говорить  имъ:  „Тоть,  у  котораго  въ  рукахь  участь  многихъ, 
и  котораго  никак1я  просьбы  не  въ  силахъ  умолить,  тотъ 
самый  теперь  васъ  всЬхь  просить...  Знаю,  что  никакими 
средствами,  никакими  страхами,  никакими  наказаньями 
нельзя  искоренить  неправды...  Гибнетъ  земля  наша  ужь  не 
отъ  нашествхя  двадцати  иноплеменныхъ  языковь,  а  отъ  насъ 
самихъ...  И  никакой  правитель,  хотя  бы  бьглъ  мудр-Ье  всЪхъ 
законодателей  и  правителей,  не  въ  силахъ  поправить  зла, 
какь  ни  ограничивай  онъ  д'Ьйств1я  дурныхъ  чиновнике  въ 
приставлен1емъ  въ  надзиратели  къ  нимъ  другпхъ  чиновни- 
ковъ.  Все  будетъ  безусп1)Шно,  покуда  не  почувствуетъ  изъ 
насъ  всякъ,  что  онъ  долягенъ  возстать  противъ  неправды. 
Какь  руссшй,  я  теперь  обращаюсь  къ  вамъ.  Я  приглашаю 
вспомнить  долгъ,  который  на  всякомь  м'Ьст'Ь  предстоитъ  че- 
ловеку". Р-Ьчь,  мало  естественная  сама  по  себ!.,  т^Ьмъ  не 
мен-Ье  очень  характерна,  приводя  сатирика  къ  полной  ли- 
квидац1и  стараго  строя;  знаменательно,  что  на  этой  нот'Ь 
оборвались  „Мертвыя  души",  и  съ  ними  творчество  Го- 
голя. 

Не  всЬ  стороны  русской  л^изни  и  слои  общества  нашли 
отражеше  въ  „Мертвыхъ  душахъ",да  и  вообще  въ  произве- 
ден1яхъ  Гоголя.  Онъ  никогда  не  нзображалъ  народа,  посту- 
пая въ  этомь  отношенш  въ  высшей  степени  добросовестно, 
такъ  какь  народъ  быль  ему  единственно  изв^стень,  про- 
ходя черезь  призму  славянофильства.  У  него  нельзя  найти 
ни  изображен1я  высшихъ  слоевъ,  ни  купечества,  которое 
ждало  своего  Колумба,  Островскаго,  ни  церковнаго  м1ра, 
который  выступилъ  еще  позлее,  въ  шестидесятыхъ  годахь, 
у  Помяловскаго,  Левитова  и  другпхъ  разночинцевь. 
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^Мертвыя  души"  нигд^Ь  не  подчеркиваютъ,  что  такъ  жить 
[евозможно,  но  приводить  неизб-Ьжио  къ  этому  выводу; 
:Стественно,  что  общество,  привыкшее,  по  словамъ  Б'Ьлин- 
;каго,  вид'Ьть  въ  ГоголЪ  опору  вс1ьхъ  лучшихъ  своихъ 
тремлен1й,  могло  ждать  отъ  него  вызова  къ  движен1ю 
шередъ. 

Первоначально  неслояхпая  и  незат'Ьйливая  фабула  ромаиа- 
[утешеств1я,  со  множествомъ  нанизанныхъ  на  нее  бытовыхъ 
бразовъ  и  картпнъ,  уступила  съ  годами  мЪсто  сложному  и 
;ажному  плану,  вели^^  котораго  волновало  и  смуи1,ало  са- 
юго  Гоголя.  Планъ  этотъ  въ  сильной  степени  внушенъ  былъ 
.Бо^кественной  комед1ей"  Данта.  Первый  томъ  поэмы  соотв-Ьт- 
■твуетъ  „Аду";  Данте  проводить  по  всЬмъ  кругамъ  и  рвамъ 
дскаго  конуса  вплоть  до  послЪдняго  остр1я  воронки,  гд'Ь  по- 
1'Ьщалпсь,  по  среднев1эК0вымъ  понятхямъ,  величайш1е  гр'Ьш- 
шки-изм'Ьннпки.  Гоголю  не  была  дана  великая  религ1озная 
ила,  но,  поскольку  онъ  зарисовалъ  отрицательные  типы  въ 
•той  части,  можно  проводить  параллель  меяиу  обоими  про- 
[зведен1ями.  Второй  томъ,  но  замыслу  автора,  долженъ  былъ 
оотв-Ьтствовать  „Чистилищу";  герои  его — т'Ь  же,  лишь  съ  дру- 
гими именами,  Д'^Ьйствующхя  лица  Ада,  силою  своего  нравствен- 
шго  искуплен1я  и  очищен1я  способные  выйти  къ  вол-Ь  и 
гравд'Ь,  стремящ1еся  возродиться,  и  съ  ними  возрождается  къ 
^обру  п  общему  благу  самъ  Чпчиковъ.  Наконецъ  посл'Ьдн1й 
омъ,  въ  которомъ  Гоголь  хот1ьлъ  „ирои-^ть  гимнъ  красот-Ь 
1ебесной",  собрать  свои' грезы  о  лучшихъ  людяхъ  и  лучшемъ 
;тро^Ь,  былъ  бы  „Раемъ".  Конечно,  лучше,  что  этотъ  томъ  не 
)ылъ  написанъ;  нужна  была  пламенная  в-Ьра,  свойственная 
хреднимъ  в-Ькамь,  чтобы  создать  подобное  произведен1е. 

Гоголь  над-Ъялся,  что  для  этого  подвига  его  поддержитъ 
1утешеств1е  ко  святымъ  м-Ьстамъ,  въ  Терусалимъ,  что  мо- 
нитвы,  совершенныя  у  гроба  Господня,  сведутъ  на  него  бла- 
годать и  сподобятъ  его  выполнить  достойно  задуманную  ра- 
5оту.  Надежда  обманула  его,  благодать  не  сошла;  онъ  вер- 
зулся  въ  Росс1ю  такимъ  же  холоднымъ  и  неутЪпшымъ  ка- 
шмъ  уЬвжалъ  изъ  нея. 

Въ  третьемъ  том-Ь  онъ  мечталъ,  наприм'Ьръ,  среди  поло- 
жительныхъ,  св-Ьтлыхъ  образовъ  вывести  идеальную  русскую 
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д-Ьвушку.  Въ  двухъ  первыхъ  томахъ  едва  заглянувъ  въ  жен 
скую  психологхю,  наброоавъ  несколькими  штрихами  неяс 
ные  образы  (губернаторская  дочка.  Улинька,  ненавидящая 
всякое  зло),  онъ  подался  бы  пророческой  отгадк-Ь,  предчув 
ствуя  св'Ьтлыя,  активныя  на  общественное  благо  проявленЬ 
женской  энерг1и.  Такими  же  отгадками  были  бы,  конечно,  1 
задуманные  имъ  идеальные  руссше  юноши,  передъ  которым! 
должны  были  отступить  выведенные  въ  , Чистилище"  Теп 
тетниковы  и  Платоновы.  Исходя  отъ  личности  о.  Матвея 
ржевскаго  священника,  получившаго  такое  безграничное  вл1я 
ше  на  него  въ  последнее  время,  онъ  думалъ  ввести  въ  ро 
манъ  и  идеальнаго  служителя  церкви. 

Въ  предв'Ьст1яхъ  и  чаян1яхъ  иныхъ  формъ  жизни  прер 
ванъ  былъ  страдальческой  кончиной  давн1й,  неизм'Ьрим" 
велик1й  замыселъ,  сломивш1й  силы  художника-моралиста. 


Новая  жизнь  сказалась  къ  началу  пер1ода  и  въ  научной 
философской,  области. 

Къ  началу  сороковыхъ  годовъ  старыя  формы  кружково! 
группировки  существенно  м'Ьняются:  Станкевичъ  въ  Бер 
линЪ,  въ  ряду  русскихъ  адептовъ  философ1и;  возл'Ь  неп 
уже  стоять  недавн1е  петербургск1е  студенты  Грановск1й 
РТванъ  Тургеневъ  (мечтавш1й  сначала  посвятить  себя  наук1 
и  готовивш1йся  къ  экзамену  магистра  философш  въ  Мо 
скв^Ь),  москвичи  Фроловъ,  Нев-Ьровь.  Въ  новой,  не— русское 
сред'Ь,  казалось,  создается  кружокъ  подобный  былому  мо- 
сковскому. 

Грановск1й  посл'Ь  двухл'Ьтней  командировки  возвращается 
на  родину,  и  начинается  его  великое  служен1е,  непрерывнс 
длящееся  много  Л'Ьтъ.  Онъ  не  оставилъ  глубокаго  сл'Ьда  въ 
наук!.;  моя;етъ  быть,  его  научный  запасъ  былъ  не  слишкомъ 
глубокъ;  все  же  за  нимъ  остается  заслуга  великаго  просве- 
тителя и  воспитателя  безсчетныхъ  молодыхъ  покол-Ьнхй. 
Когда  въ  1839  году  онъ  открылъ  въ  Москве  свой  курсъ  все- 
общей истор1и,  началось  что-то  безнрим^рное,  небывалое, 
что  можно  лишь  до  известной  степени  сравнить  съ  былымъ 
культурнымъ  вл1ян1емъ  Шварца  и  Булэ,  или  двухъ  воспи- 
тателей тридцатыхъ    годовъ,  Павлова  и  Надеждина.  Съ  ка- 
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дры  въ  аудитор1ю  шелъ  необычайный  токъ  нравственной 
лы,  воспптывающе  дЪйствовавшШ  на  молодежь. 
Тургеневъ,  возвратпвшпсь  изъ-за  границы,  подощелъ  въ 
5тербургЬ  близко  къ  Белинскому  и  сд-Ьдался  для  него 
язью  съ  Станкевичемъ,  такъ  какъ  въ  р-Ьчахъ  Тургенева 
у  слышались  р'Ьчи  его  былого  близкаго  друга.  Тургеневъ 
е  больше  и  больше  становился  „западникомъ",  или,  какъ 
ражался  Гоголь^  „евронистомъ". 

К.  Аксаковъ  въ  эти  годы,  наиротивъ,  отдаляется  отъ 
ежняго  круга  друзей  и  иримыкаетъ  къ  раздающейся  все 
льн-Ье  пропов-Ьди  Хомякова  и  Кир'Ьевскихъ.  Къ  нимъ 
кор'Ь  примкнутъ  несколько  челов-Ькъ,  и  они  составятъ  за- 
дышъ  славянофильской  школы.  Уходъ  Аксакова  —  убыль 
я  кружка  Станкевича,  Тургеневъ,  или  Грановск1й  —  при- 
ль,  во  всякомъ  случа-Ь  ц-бльность  этого  кружка  руши- 
сь. 

Некоторые  члены  обоихъ  кружковъ  уя^е  покидаютъ  въ 
зоковыхъ  годахъ  Росс1ю  и  переносятъ  свою  д-Ьятельность 
границу.  Бакунинъ,  испов'Ьдовавш1й  гегел1анство,  но  прим- 
увшШ  къ  его  л'Ьвой  сторон'Ь  и  (по  выражен1ю  Герцена) 
ТИГШ1Й,  что  эта  философ1я  —  „алгебра  революц1и'',  все 
ня:е  подходитъ  въ  своихъ  интересахъ  и  симпат1яхъ  къ 
зцену,  и  сильно  вырастаетъ  въ  эти  годы  въ  духовпомъ 
юшенш.  Когда  Герценъ  въ  Москве  ирочелъ  первую  пу- 
нцистическую  статью  его  въ  н-Ьмецкомъ  журнал'Ь,незная, 
)  за  подписью  „^и^е8  ЕИгагс!"  скрывается  старый  товарищъ 
кунинъ,  онъ  былъ  пораженъ  см'Ьлостью  мысли  и  талант- 
востью  автора.  За  этой  статьей  посл-Ьдовали  иныя  выступ- 
31я,  сблпжен1е  Бакунина  въ  немецкой  Швейцар1и  съ  рево- 
Ц10НН0Й  германской  1эмигращей.  Это  вызвало  доносы  на 
'0,  требован1е  его  возвращен1я  въ  Росс1ю,  отказъ  его  и 
1ало  его  эмигрантской  жизни,  ознаменованное  въ  1848  г. 
генсивной  революц10нной  его  деятельностью.  Эмигриро- 
1Ъ  и  Сазоновъ,  которому  предстояла  крупная  роль  во 
анцузскомъ  революц1онномъ  движен1и. 
Въ  эпоху  между  184:0—50  г.  вл1ян1е  Б^линскаго  полу- 
зтъ  большое  значен1е.  Иванъ  Аксаковъ,  сторонникъ  совер- 
нно  противоположнаго  направлен1я,   много  изъ^здивпий 
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тогда  провинц1ю  по  своимъ  слул^ебнымъ  д-Ьдамь,  свид-Ьте: 
ствуетъ,  что  повсюду  встр-Ьчалъ  живые  сл-Ьды  этого  вл1я1 
п  большой    популярности    критика  —  учителя.  Если    нуж 
было   найти   хорошаго  и  честнаго   работника  на   какомъ 
то  ни  было    поприщ-Ь,    его    необходимо    было    искать  ере 
ученпковъ   БЪ-шгаскаго.   Этимъ  именемъ  онъ  обознача 
людей,  которые    зачитывались    статьями    критика,  съ  бла 
гов-Ьнхемъ   принимали   его  слова,    брали  отъ  него  духовы 
силу.  Есть  друг1я  показашя,  говорящхя,  что  даже  въ  да. 
кихъ,    малокультурныхъ    углахъ    страны    сказывалась    С1 
этого  вл1ян1я.  Изъ  его  статей  составляли  себ'Ь  кодексъ  уб1 
ден1й.  Статьи  эти  узнавались  несмотря  на  то,  что  он'Ь  бо. 
шей  частью  появлялись  безъ  подписи.  Такое  громадное  з 
чен1е  получилъ  Б'Ьлинсюй,  передъ  тЪмъ  немало  оспариваем 
благодаря    ошибочно    понятому  и   приложенному  къ  жи; 
учен1ю  Гегеля,  гласившему  будто-бы,  что  „все  д-Ьйствите 
ное  разумно",  и  приведшему  критика  къ    примирите: 
ному  направлен1ю.  Гегель  никогда  не  утверждалъ  и  не  М( 
принимать,    что    все    сущ,ествующее  въ  я^изни  русской,  ; 
мецкой,  разумно,  что  истинно-разумное  подлинно  существуе 
Это  возможно    было   только    при  неправильномъ  понима 
того,  что  онъ    считалъ    „дЪйствительнымъ".   Б':Ьлинск1й 
идя    со   свойственной   ему   прямолинейностью  до  крайн! 
выводовъ,   долженъ   былъ   дойти  до  оправдан1я  тя^ккой 
колаевской    д-Ьйствительностп,    гд'Ь   ссылаютъ,    мучатъ,  г 
тутъ,  здравомыслящаго  человека  оглашають  сумасшедши 
ГД'Ь  нЪтъ  элементарныхъ   понят1й,    неразлучныхъ  съ  пра 
вой  жизнью. 

Сл'Ьды  такого  односторонняго  гегельянства  видны 
только  во  всЬхъ  работахъ  БЪлинскаго  въ  „Московскомъ  ] 
блюдател'Ь",  но  и  въ  первыхъ  статьяхъ  его  въ  „Отечеств 
ныхъ  запискахъ",  вызванныхъ  „Бородинской  годовщине 
^Куковскаго,  книгой  стихотворца-мистика  0.  Глинки,  пос 
щенной  чествован1ю  Бородинскаго  боя,  и  оц'Ьнкой  Н'Ьм 
каго  публициста  и  критика  Менцеля.  Въ  этихъ  статье 
онъ  выступаетъ  съ  отрицан1емъ  противъ  всЬхъ  писател 
которые  когда-либо  боролись  подъ  знаменемъ  обществ 
ности.  Грибо'Ьдовъ,  одинъ  изъ  немногихъ    уц'Ьл'Ьвшихъ  с 
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« 
зоппственнаго    наб'Ьга  и   суда   „Литературныхъ    мечтан1й", 

геперь  подвергается  страстному  осужден1ю  за  „Горе  отъ  ума" 
I  Чацкаго,  чей  походъ  противъ  существующаго  порядка  ка- 
зался Б'Ьлинскому  этого  пер1ода  безполезноП  причудой,  оскор- 
бительной для  сущности  жизни. 

Изъ  новой  н-Ьмецкой  литературы  онъ  вызвалъ  личность 
сритика-публициста  Менделя,  чтобъ  въ  его  деятельности 
юкарать  общественно-политическое  направлен1е  писателя, 
1роституируюп];ее  литературу,  —  но  при  этомъ  недостаточно 
>ылъ  осв-Ьдомлень  насчетъ  того,  было  ли  направлен1е  Мен- 
^еля  однороднымъ  на  протяжен1и  всей  его  жизни.  Смолоду 
1нъ  проявлялъ  себя  оппозицхоннымъ  писателемъ,  мечтав- 
нимъ  о  свободе,  но  разгромъ  ^молодой  Германхи",  безуслов- 
[ое  запрещен1е  входившплгъ  въ  ея  составь  писателямъ  что 
[Ибо  печатать,  и  иныя  гонен1я  сильно  на  него  под'Ьйство-  ( 
;али,  —  онь  перем'Ьнилъ  фронть,  все  сильнее  вдавался  въ 
фотивоположную  крайность  и  дошель  до  клеветы  на  все 
вивое.  Его  имя,  произносившееся  раньше  съ  сочувств1емъ. 
ыло  заклеймено,  репутац1я  стала  позорной;  противъ  него 
силенно  выступали  Гейне  и  Берне,  давш1й  его  уничтожа- 
)щую  характеристику  въ  блестящей  стать-Ь  „Мепге!  (1ег 
>аи20зеп!ге8зег"  („Мендель— пожиратель  французовъ",  такъ 
акъ  для  ренегата  франдузы  были  олицетворен1емъ  вольно- 
умства). 

БЪлинск1й  въ  своемь  преклонен1и  "передъ  разумной  д-Ьй- 
ТБительностью  нападаль  на  Менделя  перваго  пер1ода,  оче- 
идно,  не  зная,  что  кь  1840  г.  н-Ьмедкхй  критикъ  если  и 
;осто1Шъ  быль  поридан1я,  такъ  за  слишкомь  рьяное  слуя^е- 
1е  противоположнымь  приндипамь,  которое  съ  точки  зр-Ь- 
1я  тогдашняго  Б-Ьлинскаго  сл-Ьдовало  бы  прив-Ьтствовать, 
оощрять.  Личность  Менделя  понадобилась,  чтобы  на  на- 
лядномъ  примере  за1^1еймить  общественныя  влечен1я  въ 
:'Ьмецкой  литератур'Ь. 

Но  философски— примиряющая  доктрина  была  слишкомь 
ольшимъ  насил1емъ  надъ  горячей  натурой  Б-Ьлинскаго,  чтобы 
;ер1одъ  оправдан1я  д-Ьйствительности  могь  тянуться  долго. 
\ъ  Петербург*  вблизи  къ  дентру,  гдЪ  творилась  прослав- 
енная  „дЪйствительность^  наступиль   переломь,    отрезвле- 
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н1е.  Укоряющ1е  уроки  настоящей  жизни,  далекой  отъ  нег 
въ  московскихъ  кружкахъ,  сознан1е  общественнаго  призвг 
н1я,  выпавшаго  русской  литератур-Ь,  возрастающее  вл1яш 
освободительныхъ  идей,  проникавшихъ  изъ  предъ-револк 
ц1онной  Францхи,  сд-Ьлали  свое  д-Ьло;  они  разсЬяли  фил( 
софск1й  туманъ  и,  выведя  Б'Ьлинскаго  на  настоящШ,  достой 
ный  его  путь,  поставили  руководителемъ  литературы.  Он 
развернулъ  знамя  „соц1альности"  и  съ  нимъ  пошелъ  д 
конца,  испытывая  то  благодетельное  вл1ян1е  французских 
соц1ально-политическихъ  идей,  о  которомъ  одинъ  изъ  выд< 
ющихся  представителей  тогдашняго  молодого  покол'Ьнхя,  Са; 
тыковъ  съ  такимъ  благогов'Ьнхемъ  вспоминалъ  впосл'Ьдств! 
(„За  рубежомъ",  „Мелочи  жизни"  и  др.). 

Б-блинскаго,  покинувшаго  Москву,  зам-Ьнили  тамъ  дв 
новыя  силы,  —  Грановсюй  и  Герценъ.  Въ  первыя  встр'Ьч 
Б'Ьлинскаго  съ  Герценомъ,  возвратившимся  изъ  ссылк; 
между  ними  происходили  горяч1е  споры.  Вынесшаго  тяж^ 
лыя  впечатл'Ьн1я  отъ  реальной  русской  „./т^йствительност! 
Герцена  возмущалъ  ^индхйсшй  квхетизмъ",  какъ  онъ  выр; 
жался,  со  стороны  его  противника,  но  въ  новой  стад1и  ра 
вит1я  Б'Ьлинскаго  они  все  т'Ьсн'Ье  сближались,  и  Герцев 
принадлежала  немалая  доля  вл1ян1я,  поддержавшаго  ее. 

Вернувшись  окончательно  въ  Москву,  Герценъ,  сно1 
отдался  интересамъ  науки;  высоко  ц'Ьня  естествознан1е,  всегл 
считая  образован1е  естественно-научное  необходимымъ  дл 
истиннаго  свободнаго  развит1я  ума,  онъ  снова  вступилъ  в 
университетъ  въ  качестве  вольнослушателя;  завязались  н( 
выя  отношен1я  съ  молодежью,  на  которую  онъ  дальн1зйшим 
своими  работами  сталъ  оказывать  воспитывающее  вл1ян1' 
какъ  оригинальный,  сильный  мыслитель,  и  какъ  автор 
общественно  —  ц'Ьнныхъ  творен1й,  привлекавшихъ  къ  себ 
такое  же  вниман1е,  кар:ъ  статьи  БЪлинскаго.  Научны 
интересъ  вылился  въ  „Письмахъ  объ  изучен1и  природы' 
ряд'Ь  статей,  какъ  ^Дилетанты  въ  наук'Ь",  «Буддисты  в 
наук-Ь"  и  др.,  печатавшихся  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ' 
„Письмамъ  объ  изучен1и  природы"  предпослано  было  бе^. 
летристическое  введете.  Историчесшй  обзоръ„Писемъ''  ост? 
навливается  на  изучен1и  Бэкона,  какъ  отца  новой  философ!] 
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въ  замыселъ  Герцена  входило  очертить  п  далыгЬйшую  эво- 
ЛЮЦ110  философ!!!;  сго  остаповилп  воуроставп11я  цеичуриыи 
препятств1я  неблагонадеяшой  пропаганд'Ь.  Без!^рапичная  в-Ьра 
въ  науку  и  бодрое  боевое  настроен1е  не  могли  не  захваты- 
вать молодежь. 

Е!це  болып!1мъ  усп-Ьхомъ  пользовались  его  беллетристи- 
ческ1я  пр011зведен1я.  Наи!1санныя  необытшовепно  жнвымъ 
язьихомъ,  неправильность  !гОтора1'о  вызивала  пори1да111я  511- 
Л11нс!гаго,  тогда  !гакъ  теперь  восхшцаетъ  насъ,  съ  таипствен- 
иою  подп!1Сью  „Искандеръ"  или  „И — ръ",  они  возбуждали 
горяч1й  интересъ.  Его  стать!!,  напечатанныя  !!ли  я^е  руко- 
писныя,  распространялись  повсюду,  расходились  во  мноя^еств-Ь 
спис1хОвъ.  Рядъ  пхъ  от1фыли  ВЪ  1840  г.  „Зап11С1а1  молодого 
челов-Ька",  но  въ  сл'Ьду!ощемъ  я:е  году,  въ  Новгород'^,  за- 
думанъ  II  начатъ  былъ  ромаыъ  „Кто  виноватъ?",  за1г0нчсп- 
ный  и  обработанный  къ  18-16  году,  и  смеяаю  съ  нимъ  стали 
появляться  друг1я  его  художественныя  произведен1я  и  бле- 
стящ1е  публицистическ1е  опыты. 


Въ  т-Ь  годы,  когда  разросталась  и  все  энергпчн'Ье  про- 
являла свою  деятельность  группа  западнпковъ,    собирались 

силы  и  пхъ   ПрОТПВНИКОВЪ,   къ   КОТОрЫМЪ  молва  и   0б1Ц1Й  оби- 

ходъ  почему-то  прилоя^или  назвате,  впервые  употреблен- 
ное въ  20-хъ  годахъ  В.  Л.  Пушкинымъ  въ  шуточной  поэм^ 
я  Опасный  сосЬдъ",  въ  прим-Ьнен!!!  1гЪ  Шииихову,  „Куму 
славянофпловъ", — славянофилы.  Об-Ь  приснопамятныя  группы 
въ  чпстомъ  вид'Ь  пхъ  учен1й  просуществовали  не  особенно 
долго,  но  глубокъ  былъ  сл-Ьдъ,  оставленный  ими,  и  велика 
была  пхъ  роль  въ  40-ые  годы. 

Первые  проблески  славянофильства  встречаются  очень 
рано;  въ  20-ыхъ  годахъ  уже  намечается  въ  основныхъ.чер- 
тахъ  исповедан1е  в^ры  Хомякова,  красноречиваго  пророка 
этого  учен1я.  Близк1й  къ  нему  Веневитиновъ  проповедовалъ 
въ  „Московскомъ  вестнике"  нечто  предвещавшее  теор1ю 
славянофпловъ.  Не  отрицая  заслугъ  Запада,  онъ  предвещалъ 
великую  роль  предстоящей  самодеятельности  Росс1и,  кото- 
рая, покинувъ   подрая^ан1е,   запмствован1я,   зависимость  отъ 
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западной  культуры,  но  не  становясь  къ  ней  во  враждебныя 
отношен1я,  пзъ  нЪдръ  своего  духа  создастъ  великое  и  само- 
стоятельное, и  исполнится  тогда  утвержден1е  Шеллинга,  что 
призванный  къ  культурной  роли  народъ  долженъ  проявить 
присущую  ему  идею, — и  если  въ  настоящее  время  первен- 
ствующая роль  выпала  германскому  племени,  передъ  Росс1ею 
открывается  великая  преемственность.  Такъ  за  два  десяти- 
лЪт'ш  высказывалась  основная  мысль  славянофильства,  сфор- 
мировав шагося  въ  40-ыхъ  годахъ. 

Апостоломъ  славянофильства  сталъ  А.  С.  Хомяковъ.  Онъ 
не  прошелъ  обычнаго  университетскаго  пути,  занимался  дома, 
подъ  руководствомъ  профессоровъ,  и  только  сдалъ  экзаменъ 
„кандидата  математическихъ  наукъ",  эта  научная  спец1аль- 
ность  не  отразилась  у  него  ни  въ  чемъ.  Родственникъ  сво- 
ихъ  будущихъ  товарищей  по  направлен1Ю,  КирЪевскихъ  (его 
мать  была  урожденная  КирЪевская),  онъ  воспитывался  въ 
релипозномъ,  строго  православномъ  духЪ,  съ  обязательнымъ 
впрочемъ  знан1емъ  французскаго  языка  и  литературы.  Ха- 
рактеръ  воспптан1я  сказался  въ  сохранивщемся  у  него  на- 
всегда влечен1и  къ  богословскимъ  вопросамъ,  отразившемся 
въ  различныхъ  его  сочинен1яхъ;  въ  то  же  время,  при  всемъ 
отрицан1и  западной  культуры,  онъ  никогда  не  сталъ  вра- 
гомъ  ея. 

Рано  сказалось  въ  немъ  стихотворное  дароваше;  выступая 
во  вторыхъ  рядахъ  пущкинской  школы,  онъ  проявлялъ  свои 
силы  въ  лирик'Ь  и  драм-Ь.  Лирическое  вдохновен1е  и  возбуж- 
денность мысли  не  разъ  поднимали  его  поэз1ю  на  значитель- 
ную высоту;  это  въ  особенности  относится  къ  стихотворен1ямъ 
50-хъ  годовъ;  стихотворен1я  эти  ц'Ьнны,  какъ  прим'Ьръ  честной 
гражданственности,  съ  которой  онъ  заклеймилъ  предсмерт- 
ный пер1одъ  николаевской  Руси  съ  ея  нравственнымъ  упад- 
комъ,  гнетомъ  рабства  и  черной  неправдой.  Для  трагед1й 
своихъ  („Дмитр1й  Самозванецъ",  „Ермакъ")  онъ  бралъ  сю- 
жеты изъ  истор1и,  желая  прим'Ьрами  народной  самодеятель- 
ности поднять  духъ  современниковъ. 

Но  въ  стихотворц'Ь  и  средней  руки  драматург-Ь  скрывались 
велик1я  силы  пропов-Ьдиика,  публициста,  оратора,  д1алектика. 
Они  требовали  себ^  широкаго  проявлен1я,   большихъ  ауди- 
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торхй,  прямого  ВЛ1ЯН1Я  И  об1цоп1я  съ  массами,  110  судьба  не 
дала  Хомякову  этихъ  необходимых!^  для  такого  пророка  усло- 
в1й,  II  слово  его,  обильно  расточавшееся,  никогда  не  встр-Ь- 
чало  достаточнаго  отзвука. 

Натура  увлекающаяся,  философъ  и  богословъ,  мыслитель, 
пародникъ,  онъ  рано  выступплъ  и  съ  славянской  идеей; 
двал^ды  вступая  въ  военную  слуясбу,  онъ  участвовалъ  въ 
Турецкой  войн^з  1828—29  г.,  увлеченный  идеею  освобожде- 
н1я  славянъ.  Объ  немъ  и  о  панславянскомъ  сбли/кен1и  у 
насъ  никто  не  думалъ.  Хомяковъ  вошелъ  потомъ  въ  прямыя 
сноп1ен1я  II  съ  западными  славянами;  предпринявъ  въ  разное 
время  путеп1еств1я  по  Европ1^,  Франц111,  111вейцар1и,  Итал1и, 
Австри1,онъ  сблизился  въПраг'Ь  съ  кру;ккомъ  11ропов1зДниковъ 
славянской  идеи,  поэтовъ  п  ученыхъ,  среди  котораго  вы- 
ступали Коларъ,  Шафарикъ,  Челаковск1й,  Юнгманъ,  друж- 
ному сод'Ьйств1ю  которыхъ  обязано  возрожден1е  чешской 
народности,  и  вм-Ьст*  съ  т1змъ  развпие  общеславянскаго,  объ- 
единяющаго  всЬ  племена  подъ  своимъ  знаменемъ,  панславизма. 
Энтуз1астъ  Хомяковъ  не  могъ  остаться  равнодушнымъ  къ 
славянскому  возрожден110  п  общен1ю.  Вернувшись  въ  Россш^ 
онъ  сначала  былъ  одинокъ  въ  своихъ  стремлен1яхъ  народ- 
ника, самобытника  и  слависта.  Распространен1е  дорогихъ  ему 
идей  пришло  со  временемъ;  прежде  всего  ими  были  захва- 
чены преврат11вш1еся  пзъ  сторонниковъ  европеизма  въ  горя- 
чихъ  народолюбцевъ  Пванъ  и  Петръ  К11р'Ьевск1е. 

Путь,  которымъ  они  пришли  къ  славянофильству,  былъ 
другой;  тотъ  фактъ,  что  въ  1832  г.  Иванъ  Кнр-Ьевсшй  могъ 
издавать  журналъ  „Бвропеецъ",  знаменателенъ.  Братья  вы- 
шли пзъ  среды,  отличавшейся  большими  литературными,  ху- 
доя^ественными,  научными  интересами.  Ихъ  вотчимъ,  А.  Ела- 
гинъ,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  раннихъ  иосл-Ьдователей 
Канта  п  Шеллинга.  Ихъ  мать,  по  второму  браку  Елагина 
(ея  сыновья  отъ  этого  брака  со  временемъ  также  вошли  въ 
кругъ  славянофильскихъ  д'Ьятелей),  близкая  родственница 
Л^уковскаго,  участница  въ  окружавшей  его  интеллигентной 
яшзни,  плЪняла  своей  умственной  свЬя^естью  п  разносторон- 
ними культурными  интересами  да^ке  въ  глубокой  старости; 
она,  сочувствуя  взглядамъ  сыновей,  никогда  не  переходила 
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въ  крайности  направлен1я  и  возставала,  когда    сыновья  да-' 
леко  уходили  въ  народничество,  охранительство,  нац10нально- 
православный  мистицизмъ.  * 

Иванъ  Кир'Ьевск1й  къ  началу  30-ыхъ  годовъ  въ  Герман1и  | 
прослушалъ  курсы  Шеллинга  и  Гегеля;  европейская  куль- 
тура произвела  на  него  сильное  впечатл1>н1е;  стремясь  по 
возвращен1и  въ  Росс1ю  ввести  сознательную  программу  въ 
наше  общен1е  съ  Западомъ,  онъ  основалъ  въ  1832  году  жур- 
налъ,  на  второй  же  книжк'Ь  закрытый  за  сочувств1е  Тюль- 
ской  революц1и,  выраженное  будто  бы  въ  стать-Ь  редактора 
„Девятнадцатый  в'Ькъ",  гд'Ь  Кир'Ьевск1й  обозр1^валъ  итоги 
общественныхъ,  литературныхъ  и  научныхъ  движенхйвъ  раз- 
ныхъ  странахъ;  Бенкендорфъ  сум-Ьлъ  истолковать  въ  нуж- 
ную сторону  высказанныя  авторомъ  мысли,  принимая  тер- 
минъ  „искусно  отысканная  середина"  за  „конституц1ю", 
„д-Ъятельность  разума"  за  „революцш"  и  т.  п.  Закрыт1е  жур- 
нала и  кара,  предстоявшая  Кир'Ьевскому  вызвали  заш,ити- 
тельное  письмо,  отправленное  Бенкендорфу  Чаадаевымъ, 
возмугцавшимся  незаслуженной  карой  за  догадки  и  предпо- 
ложен1я,  обрушившейся  на  блестяш;е  даровитаго,  очень  мо- 
лодого писателя.  Жуковсшй  тоже  старался  употребить  свое 
вл1ян1е.  Прямая  цЪль  была  достигнута.  Кир-Ьевскхй  не  былъ 
высланъ,  но  самъ  обрекъ  себя  на  удален1е  и  совс1^мъ  ушелъ 
въ  деревенск1й  м1ръ  средне-русской  черноземной  полосы. 
Дв'Ьнадцать  л-^Ьтъ  провелъ  онъ  тамъ,  и  въ  эти  долг1е  годы 
въ  немъ  самостоятельно  развилось  то,  что  было  въ  немъ 
заложено  въ  форм-Ь  тягот'Ьнхя  къ  народности.  Европеизмъ 
его  понизился,  изм'Ьнился;  народность,  духъ  старины'и  само- 
бытности русской  захватили  его;  поднялась  и  развилась  подъ 
вл1ян1емъ  старцевъ  Оптипой  пустыни  релипозность.  Онъ  вер- 
нулся въ  Москву  посл'Ь  добровольной  ссылки  новымъ  чело- 
В'Ькомъ;  съ  этого  времени  установилась  навсегда  его  идей- 
ная связь  съ  Хомяковымъ. 

Кир-Ьевскхе  и  Хомяковъ  составили  первое  ядро  будуи];аго 
славянофильства;  къ  нимъ  прежде  всего  подходитъ,  изъ 
былой  группы  „Московскаго  В'Ьстника'',  Александръ  Коше- 
левъ,  оригинальное  сочетан1е  большихъ  способностей  публи- 
циста, въ   особенности    проявленныхъ  имъ  въ  поздн-Ьйшую- 
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пору  жизни,  когда  при  Александр-Ь  II  и  его  преемника  опъ 
являлся  даже  авторомъ  н'Ьсколькихъ  см1у1ыхъ  обличающихъ 
памфлетовъ,  печатавшихся  заграницей,  съ  необыкновенной 
финансовой,  практической  сметкой,  даже,  первоначально — 
д'Ьятельностью  откупщика. 

СвЪукую  молодую  силу  выдЪлилъ  изъ  себя  на  пользу 
лавянофильства  недавн1й  кругкокъ  Станкевича  въ  лиц^ 
1ъонстантина  Аксакова,  отъ  гегельянства  ушедшаго  въ  „на- 
ц1опальную  романтику"  и  отъ  возмущавшаго  его  преоблада- 
Н1Я  матерхализма  въ  уб'Ьжден1яхъ  прежнггхъ  друзей  въ  иде- 
альное православ1е  и  народничество  Хомякова. 

За  ними  посл'Ьдовалъ  еще  бол'Ье  молодой  Юр1й  Самаринъ, 
только  что  защитивш1й  въ  московскомъ  универсптет'Ь  дис- 
сертац110  о  СтефанЪ  Яворскомъ  п  беофанЪ  Прокопович-Ь. 
Жизнь  вскор-Ь  увела  его  въ  Прибалт1йск1й  край;  но,  если  не- 
посредственное общен1е  его  съ  славянофилами  было  прервано, 
идейныя  связи  горячо  поддерживались.  Брошенный  въ  край 
эстовъ,  латышей  и  н'Ьмецкихъ  бароновъ,  онъ  глубоко  вошелъ 
въ  м'Ьстные  интересы  и  жизнь  и,  не  будучи  ненавистникомъ 
н'Ьмцевъ,  какъ  культурнаго  племени,  сталъ  ихъ  р-Ьзкимъ 
противникомъ  за  стремленье  къ  порабощен1Ю  балт1йс?:ихъ 
народностей.  Онъ  выступилъ  съ  оффиц1альной  запиской  о 
плачевномъ  состоян1и  края  и  изъ-за  нея  едва  не  пострадалъ. 

Къ  славянофиламъ  загЬмъ  примкнулъ  изъ  старшаго  по- 
кол1ш1я  Дмитр1й  Валуевъ,  прим-Ьчательный  своими  изсл-Ь- 
дован1ями  по  русской  исторхи  (напри м'Ьръ  о  м-Ьстничеств-Ь) 
и  издан1емъ  сборниковъ  историческихъ  матер1аловъ  и  св-Ь- 
д-Ьнхй  о  Россш  и  славянахъ  (Симбирск1й  сборникъ;  Славян- 
ск1й  сборникъ,  въ  которомъ  участвовалъ  даже  Грановсшй)  и 
опытомъ  формулировки  программы  славянофильскаго  учешя. 

Къ  групп-Ь  примкнули,  накопецъ.  и  сводные  братья  Кир-б- 
евскихъ,  Николай  и  Васил1й  Елагины. 

Вотъ  всЬ  первоначальные  и  подлинные  славянофилы. 
Несмотря  на  то,  что  ихъ  лозунгъ  внешне  соприкасался  съ 
оффиц1альнымъ,  провозглашеннымъ  Уваровымъ,  несмотря  на 
то,  что  и  они  стояли  за  православ1е  и  народность,  прави- 
тельство имъ  не  дов-Ьряло,  да,  конечно,  никогда  и  не  пм-Ьло 
въ  ихъ  лиц'Ь  своихъ  приверженцевъ.  Недов-Ьрхе  достигало 
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настолько  значнтельыьтхъ  разм'Ьровъ,  что  славянофпламъ 
упорно  отказывали  въ  разр-Ьшенхи  Лздавать  свой  журналъ; 
только  въ  1856  году  при  Александр^Ь  II  они  получили  воз- 
можность основать  „Русскую  Бес^Ьду".  Бывали  и  м'Ьстныя, 
московскхя  гонен1я;  раннимъ  примЪромъ  его  мол^етъ  слу- 
жить судьба  диссертац1и  К.  Аксакова  „О  Ломоносов-Ь  и  его 
значен1е  въ  истор1и  русской  литературы,  языка  и  обществен- 
ности". Она  привлекла  къ  себ^Ь  вниманхе  и,  по  словамъ  Гер- 
цена, при  помощи  Гегеля  доказывала  самобытность  русской 
народности.  Попечитель  учебнаго  округа,  Строгановъ,  кото- 
раго  даже  упрекали  въ  пособничеств'^  западникамъ — профес- 
сорамъ,  возсталъ  протиггь  нея,  и  она  не  получила  дальн'Ьй- 
шаго  хода.  Появлен1е  славянофильскихъ  сборниковъ  вызы- 
вало такяге  больш1я  цензурныя  строгости. 

Такъ  славянофилы  были  лишены  возможности  высказы- 
ваться, и  осуждены  вести  безконечные  споры  со  своими 
противниками,  пользуясь  устными  выступлешями,  опять  не 
публичными,  а  въ  сборищахъ  по  частнымъ  домамъ.  Изредка 
имъ  удавалось  приб'Ьгать  къ  двумъ  способамъ  публичности. 
Одно  изъ  нихъ  было  издан1е  повременныхъ  „Московскихъ 
сборниковъ",  но  они  выходили  крайне  рЪдко,— такъ  вышли 
книги  въ  1846  г.,  1847  г.,  затЪмъ  наступилъ  перерывъ  до 
1852  года.  Вторымъ  средствомъ,  довольно  непр1ятпымъ  для 
славянофиловъ,  тяготившимъ  ихъ,  была  необходимость  вы- 
ступать въ  л-гурнал-Ь  Погодгша  и  Шевырева,  „Москвитянине". 

Погодинъ,  перелгИВшШ  многихъ  деятелей  славянофиль- 
ства (онъ  умеръ  въ  начал-Ь  70-ыхъ  годовъ)  и  закончивши 
Л1изнь  въ  полномъ  безсилхи,  въ  посл-Ьдней  своей  книг1> 
трепетно  заглядывавш1й  въ  потусторошйй  м1ръ,  смолоду 
отличался  немалой  умственной  энерпей.  И.  С.  Тургеневъ, 
слушавш1й  Погодгша  въ  московскомъ  университет-Ь,  даетъ 
благопр1ятный  отзывъ  о  его  научно-педагогической  работ-Ь. 
Сынъ  вольноотпущенника  (оффиц1анта  Апгл1йскаго  клуба), 
онъ  собственными  усил1ями,  при  помощи  своихъ  немалыхъ 
способностей  пробился  впередъ,  завоевалъ  по.ложеше  и  вл1- 
ян1е  въ  Л1ИЗНИ,  долго  работалъ,  катгъ  журналистъ,  въ  исто- 
рической наукЪ  занялъ  непосл^днюю  роль  благодаря  огром- 
ному накоплешю  знашй  и  изданхю  матер1аловъ. 
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Онъ  началъ  свою  писательскую  д1>ятслызость  въ  либе- 
ральныхъ  рядахъ.  Въ  1825  году,  выпустивъ  альманахъ  «Ура- 
шя",  онъ  пом'Ьстплъ  тамъ  свою  пов'Ьсть,  направленную  про- 
тпвъ  кр'Ьпостного  права,  п,  когда  разразилась  декабрьская 
гроза,  ждалъ  кары  и  для  себя,  какъ  критика  суи;ествую1цаго 
порядка.  Б-Ьда  пронеслась  мимо.  Посл-Ь  д-Ьятельнаго  участ1я 
въ  крулгК'Ь  Веневитинова  и  „Московскомъ  В1)Стпик'1)",  кото- 
рый посл-Ь  смерти  Веневитинова  перешелъ  въ  его  руки,  онъ 
черезъ  10  Л'Ьтъ  посл-Ь  прекрап;ен1я  этого  журнала  снова 
выступаетъ,  какъ  журналистъ,  въ  „Москвитянин-Ь*.  гд-Ь  про- 
являетъ  уже  иное  направлен1е. 

Соредакторомъ  его,  руководившимъ  литературно-крити- 
ческимъ  отд-Ьломъ,  былъ  Шевыревъ,  тоже  прежн1й  сотруд- 
никъ  „Московскаго  В-Ьстника".  Довольно  долго  живш1й  за- 
границей (тамъ  я:е  п  окончивш1й  л^изнь),  большой  ц-Ьнитель 
западнаго  образован1я  п  литературы,  даже  передъ  смертью 
переводивш1й  шиллеровскую  трилопю  о  Валленгатейн1з,  ве- 
лик1й  итальянофилъ,  преклонявшШся  наприм1!)ръ  передъ 
Дантомъ  (ему  была  посвящена  его  диссертац1я),  онъ  первый 
высказалъ  (заимствованную  пмъ,  правда,  у  одного  француз- 
скаго  писателя)  мысль  о  гн1ен1и  Запада  и  необходимости 
для  русской  культуры  вырваться  пзъ  тлетворныхъ  объят1й 
этого  трупа.  Въ  своей  критической  д-Ьятельности  онъ  являл- 
ся литературнымъ  старов'Ьромъ,  не  признавалъ  главныхъ 
д-Ьятелей  новой  словесности,  не  понималъ  значешя  Гоголя, 
Лермонтова,  а  въ  своихъ  курсахъ  и  книгахъ  по  истор1н  сло- 
весности, преимущественно  древней,  почти  исключительно 
останавливался  на  церковной  литератур'Ь. 

Погодинъ  и  Шевыревъ,  соприкасаясь  въ  изв-Ьстной  сте- 
пени съ  взглядами  славянофиловъ,  были  имъ  существенно 
чужды;  демократическая  сочувств1я,  учен1е  объ  общин'Ь,  сво- 
бодное, критическое  отношенхе  къ  современной  дМствитель- 
ности,  идеальное  представлен1е  объ  исконно  народномъ 
земскомъ  начал-Ь  не  находили  въ  нихъ  отклика.  Но  разно- 
глас1я  приходилось  славянофиламъ  подавлять  въ  себ-Ь,  поль- 
зоваться помощью  органа,  далеко  не  солндарнаго  съ  ними, 
временами  даже  проявлять  сочувств1е  крайнимъ  его  выступ- 
лен1ямъ.  Такъ  въ  особенно  острые  моменты   борьбы   съ   за- 
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паднпкамп  славянофилы  выдвигали  въ  полемик'Ь  Шевырева 
противъ  Б'Ьлпнскаго,  какъ  равную  величину,  пытались  про- 
тпвоставить  его  Грановскому  въ  сред-Ь  университетской  науки 
и  вл1ян1я  каеедры, — разум-Ьется,  виолн'Ь  безнадежно;  мало 
того,  рукоплескали  иозорнымъ  оскорблен1ямъ  и  доносамъ 
на  противниковъ, — въ  родЪ  стихотворнаго  пасквиля  Языкова 
„Къ  не-нашимъ",  выставившаго  западниковъ  изменниками 
отечеству. 

Пыпинъ  м'Ьтко  приложилъ  къ  основ'Ь  программы  „Мо- 
сквитянина" назваше  „оффиц1альной  народности".  Великое 
слово  народность  значилось  в-Ьдь  и  у  Уварова  въ  его  зна- 
менитой трехчленной  формул-Ь,  но  тамъ  оно  было  синони- 
момъ  „кр-Ьпостного  права";  въ  „Москвитянпн'Ь"  оно  связы- 
валось съ  идеализац1ей  смиренномудр1я,  первобытной  про- 
стоты и  полной  покорности  существующему  строю.  Тяжело 
же  было  работать  тамъ  славянофиламъ,  нетолько  всегда  р-Ь- 
шительно  выступавпгимъ  сторонниками  освобожден1я  и  честно 
выполнившимъ  свою  мисс1ю  въ  подготовлен1яхъ  къреформ'Ь 
19  февраля,  но  выставлявшимъ  своимъ  лозунгомъ:  прави- 
тельству—полнота власти,  народу— свобода  р'Ьш.енхй,  свобода 
мысли! 

Бывали,  правда,  въ  долгой  истор1и  этого  журнала  (съ 
1811  г.  по  1855)  просв'Ьты,  когда  онъ  оживлялся,  отдалялся 
отъ  допотопнаго  охранительства.  Такъ  было  въ  3  845  году, 
когда  редакц1я  на  время  перешла  къ  Ивану  Кир'Ьевскому, 
но  это  продолжалось  лишь  полгода,  зат'Ьмъ  все  вернулось 
къ  старому.  Наконецъ  въ  1850  году  образовалась  „молодая 
редакц1я"  „Москвитянина"  съ  даровитымъ  критикомъ  Апол- 
лономъ  Григорьевымъ  во  глав'Ь,  сум'Ьвшая  сгруппировать, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  беллетристик-Ь,  выдающ1яся  молодыя 
же  силы,  открытыя  и  оц'Ьненныя  славянофилами,  Остров- 
скаго,  Писемскаго,  ПотЪхина,  но  реформа  эта  запоздала  и 
не  спасла  журнала. 

Крымская  война  и  надвигавш1йся  кризисъ  злополучной 
николаевской  системы  словно  переродили  и  образумили  По- 
година; тогда  онъ  писалъ  политическ1я  письма  Николаю,  въ 
которыхъ  клеймилъ  старый  порядокъ,  указывалъ  на  необ- 
ходимость  реформъ,    на   грозящ1я    стране  опасности,  и,  къ 
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1ггвлен1ю,   не   пострадалъ   за   см-Ьлость   облпчен1я.    Но  это 
'фОжден1е   одного    изъ    редакторовъ    проявлено  было   вн-Ь 
11едЪловъ  журнала,  н  послужило  лишь  къ  личной  рспбили- 
тацш  Погодина. 

Если  два  лагеря  къ  середпн-Ь  60-хъ  годовъ  осложнились 
вступлеи1емъ  въ  ихъ  ряды  новыхъ  силъ,  то  въ  то  же  время 
утеряли  первоначальный  характерный  черты  и,  устунгш  м-Ь- 
сто  новообразован1ямъ  школъ  п  направленШ,  перестали  су- 
ществовать. Новыя  же  лица,  вступивш1я  въ  славянофильство, 
современемъ  стали  нарушать  его  традиц1н,  решительно  не 
подходили  къ  учен1ю  старыхъ  воячаковъ;  Хомяковъ  отшат- 
нулся бы  съ  неудовольств1емъ  и  раздражен1емъ  етъ  того 
полицейскаго  охранптельства,  той  нац1ональной  и  релипоз- 
1П)й  нетерпимости  и  крайней  государственности,  которую 
ироявлялъ  (въ  особенности  послЬ  иольскаго  возстан1я  и 
];ыстр'Ьла  Каракозова)  главный  представитель  поздняго  сла- 
];янофильства,  Пванъ  Аксаковъ;  объ  эпигонахъ  школы,  са- 
мозванныхъ  славянофилахъ  70 — 80-ыхъ  годовъ,  и  говорить 
нечего. 

Не  мало  было  столкновен1й  и  боевъ  въ  сороковые  годы 
.между  обоими  лагерями,  но  борьба  ихъ  коренныхъ  руково- 
дителей носила  особый  характеръ.  Это  были  друзья,  разо- 
шедш1еся  идейно,  но  неспособные  разорвать  холодно  другъ 
съ  другомъ.  Смерть  Хомякова  п  Константина  Аксакова  вы- 
:;вс1ла  глубоко  сочувственные  отзывы  и  воспоминан1я  Гер- 
цена. Посл-Ьдияя  сцена  прощан1я  Б-йлинскаго  съ  К.  Аксако- 
Бымъ  просто  трогательна. 


I 


Во  время  споровъ  и  борьбы  между  западнпками  и  сла- 
вянофилами, въ  первыхъ  рядахъ  московской  интеллпгенц1И, 
:;анимая  своеобразное  положеше  среди  парт1й,  доживалъ 
свой  в-Ькъ  тотъ  самостоятельный  мыслитель,  въ  которомъ 
въ  былые  (хотя  и  недавн1е)  годы  можно  было  бы  признать 
предтечу  западнической  доктрины,  Чаадаевъ,  еслибъ  у  ея 
иоздн-Ьйшнхъ  адептовъ  столь  же  сильно  была  развита  релп- 
позная  идея,  какъ  у  него,  вынесшаго  страдан1е  и  гоненхе 
въ  особенности  ради  нея. 


*Чаадаевъ,  со  временемъ  пзм1>нивш1й  свои  взгляды  на 
единоспасающее  значен1е  западно-европейской,  точнее  като- 
лической культуры,  выступилъ  въ  1836  году  съ  р'Ьшитель- 
нымъ  отрицан1емъ  русскаго  прошлаго  и  будущности  народа 
и  государства,  если  они  не  сойдутъ  съ  прежняго  историче- 
скаго  пути. 

Годъ  спустя  посл-Ь  декабрьскихъ  собыий,  вернулся  онъ 
изъ  важнаго  для  развит1я  его  мысли  путешеств1я  въ  Россхю 
и  хоть  не  покидалъ  ее,  но  былъ  изъ  числа  т-Ьхъ,  кто,  по 
вырая^енш  Герцена,  ^отъ'Ьзжалъ  изъ  нея  внутренно",  и  въ 
состояши  былъ  р-Ьзко  порвать  съ  нею. 

Въ  юности  онъ  окончилъ  московск1й  универсптетъ  одно- 
временно съ  Грибо'Ьдовымъ  и  ^асталъ  тамъ  д'Ьятельпость 
профессора  Буле.  Отечественная  война  и  европейск1е  по- 
ходы увлекли  его  въ  ряды  войска,  и  онъ  пережилъ  всЪ 
впечатл-Ьтя  ихъ.  Возвратившись  на  родину,  онъ  несомн-Ьн- 
но  примкнулъ  къ  нарождавпхемуся  политическому  движе- 
н1ю;  только  заграничное  путешеств1е  спасло  его,  какъ  и 
Ник.  Тургенева,  отъ  ареста  и  каторги.  Событ1я  потрясли  его; 
отдалившись  отъ  жизни,  онъ  замкнулся  въ  себ'Ь,  думая  свою 
одинокую  думу. 

Сильно  под'Ьйствовавшее  на  него  странств1е  по  Западной 
Европ-Ь  (Аяглш,  Франц1и,  Итал1и,  Германш)  раскрыло  ему 
богатство  культурно-творческой  силы  Запада;  въ  сравнениг 
съ  историческимъ  ходомъ  развитхя  западной  культуры  пе- 
редъ  нимъ  выступило  все  убоягество  и  отсталость  прошлой; 
и  современной  русской  жизни.  Назр'Ьвш1е  у  него  философ- 
ско-историческ1е  взгляды  были  безотрадны  для  Россп1.  Въ 
его  наблюден1яхъ  не  было  предвзятой  ц'Ьли  уб'Ьдиться  въ 
ея  роковой  безпомощности  и  косности;  онъ  пришелъ  къ 
этому  выводу,  вдумываясь  въ  сильное  вл1ян1е  релипозной, 
мысли  на  судьбы  католическаго  м1ра,  изучая  его  истор1ю, 
памятники  его  культуры,  д-Ьлая  наблюден1я  бытового  и  нрав- 
ственпаго  характера;  все  это  дало  основанхе  его  теор1и.  Они 
внушили  ему  благогов-йнхе  передъ  творческой  силой,  кото- 
рая въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  'руководила  цивилизац1ей, 
фантаз1ею  величайшихъ  художниковъ,  мыслью  созерцателей, 
волей  народовъ   и  ихъ    воладей,    создавала    величественныя 


—  123  — 

массовыя  дв11жен1я  ради  идеи  (крестовые  походы),  научила 
борьб!,  съ  светской  властью  и  ел  произволомъ.  Рслиг1о:зная 
истор1я  Запада  представлялась  ему  л'Ьтописью  живого,  сво- 
боднаго  едпнен1я  и  развитая  народовъ,  пстор1я  русской 
церкви— Л'Ьтописью  смпрен1я,  безгласности,  рабства,  пев^ясе* 
ства,  оторванности  отъ  м1ровой  культуры.  Русская  мысль  не 
сд-Ьдала  ни  одного  вклада  во  всеобщую  цивилизацш  и  не 
въ  сплахъ  его  сд-^лать.  Выходъ  изъ  этого  тя/келаго,  отча- 
яннаго  состоян1я  одинъ — культурное,  и  прежде  всего  рели- 
гиозное соедпнен1е  съ  Западомъ,  сл1ян1е  народовъ  въ  лон-Ь 
м1ровой  церкви. 

Систему  философско  -  исторхпескихъ  своихъ  взглядовъ 
Чаадаевъ  желалъ  передать  современникамъ,  придавъ  ей 
форму  частной  переписки,  и  предназначая  ее  къ  распростра- 
нен1ю  въ  спискахъ,  подобно  миогимъ  произведен1ямъ  тог- 
дашней не-печатной  литературы, —пушкинскихъ  и  рыл'Ьев- 
скихъ  стихотворен1й,  „Горе  отъ  ума**.  Первое  письмо  было 
написано  за  7  л-Ьтъ  до  его  оглашен1я  въ  печати;  оно  было 
на  французскомъ  языкЪ,  какъ  и  остальныя  (всего  4  письма); 
коп1я  перваго  письма  была  отправлена  Пушкину;  зат-Ьмъ 
онъ  узналъ  и  третье  и  высказалъ  своему  давнему  другу 
м-Ьткхя  зам'Ьчан1я  и  размышлен1я  по  поводу  его  теор1и. 

Многое  изменилось  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  они  впервые 
встр-Ьтились  и  сошлись  въ  Царскомъ  Сел-Ь.  Велик1й  поэтъ 
Шелъ  теперь  инымъ  путемъ;  Чаадаеву  казалось,  что  онъ 
плыветъ  по  течен1ю;  обращаясь  къ  нему,  онъ  говорилъ: 
„Когда  я  читаю  то,  что  вы  теперь  пишете,  мн-Ь  становится 
тяжело:  тотъ,  кто  долженъ  былъ  бы  вести  меня  впередъ, 
говоритъ  мн^Ь,  что  выхода  н'Ьтъ.  Издайте  вопль  къ  Небу,  и 
Небо  вамъ  отв-Ьтитъ".  Чаадаевъ  и  Пушкинъ  обм-Ьнялись 
мн'Ьнхями  по  поводу  философическаго  письма;  иоэтъ,  не 
обладая  широкими  знан1ями  въ  философ1и  истор1и.  все  же 
далъ  посильный  и  интересный  разборъ  мыслей  своего 
друга. 

Прошло  семь  л-Ьтъ  съ  написан1я  этого  письма  до  его 
напечатан1я;  въ  этотъ  промежутокъ  появилась  (1832  г.), 
словно  пробный  шаръ,  въ  „Телескоп-Ь"  статья  въ  видЪ  ^пе- 
ревода съ  французскаго",  представлявшая  набросокъ  чаада- 
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евскпхъ  идей;  книга,  написанная  однпмъ  изъ  посл-Ьдовате- 
лей  Чаадаева,  докт.  Ястребцовымъ,  какъ-то  прошла  безна- 
казанно, но  въ  1836  г.,  въ  перевод'Ь  Кетчера,  „Телескопъ" 
пом'Ьстплъ  все  первое  письмо,  и  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  разразилась 
гроза.  Протестъ  послышался  сначала  со  стороны  обш;ества, 
которое  въ  „НекрополисЬ",  т.  е.  „Город-Ь  мертвыхъ",  кото- 
рымъ  было  пом-Ьчено  письмо,  отгадало  Москву  и  всЪ  мн-Ь- 
н1я  автора  о  Россйт  приняло,  какъ  оскорблеше  народной 
чести,  Общественная  нетерпимость  проявлялась  настолько 
сильно,  что  и  редакторъ  журнала  былъ  не  въ  безопасности; 
къ  нему  явилась  группа  студентовъ,  вызывая  его  на  дуэль. 
Всл-Ьдъ  за  этимъ  поднялось  уже  гонен1е  правительственное. 

Герценъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ"  передаетъ  впечатл'Ьн1е, 
произведенное  на  него,  ссыльнаго,  этимъ  внезапно  раздав- 
шимся безотраднымъ  заявлен1емъ:  „Среди  безмолв1я  вдругъ 
поднялась  какая-то  печальная  фигура  и  потребовала  р'Ьчи 
для  того,  чтобы  спокойно  сказать  свое:  1а8с1а1е  о^п1  зре- 
гапга  (оставьте  всякую  надежду).  Что  это  было?  сигналь 
или  предв-Ьстхе?  зовъ  на  помош;ь  или  в'Ьсть  объ  утр'Ь?  или  ' 
или  о  томъ^  что  его  не  будетъ?  Во  всякомъ  случа-Ь  оно  по- 
трясло всЬхъ  и  заставило  проснуться". 

Четыре  письма  далеко  не  обнимаютъ  всего,  что  было 
написано  Чаадаевымъ  по  нам-Ьченному  плану;  это  доказалъ 
лучш1й  изъ  издателей  Чаадаева  и  изсл-Ьдователей  его  д'Ья- 
тельности,  Гершензонъ.  Такъ  кромЪ  философическихъ  (т.  е.  < 
историческихъ)  писемъ  были  релипозно-философсшя;  но  съ  ; 
появленхемъ  перваго  письма  роль  Чаадаева  была  доиграна. 
Правительство  приняло  своеобразныя  м-йры,  чтобы  заста- 
вить его  умолкнуть:  взявъ  съ  него  подписку,  что  онъ  ни- 
чего не  будетъ  писать,  оно  признало  его  сумасшедшимъ; 
каждую  нед-Ёлю  онъ  подвергался  докторскому  освид-Ьтель- 
ствован1ю  его  душевнаго  здоровья. 

Замкнувшись  въ  себ-Ь,  „отъ-Ьхавь"  внутренно,  доживалъ 
свой  в'Ькъ  Чаадаевъ  (онъ  умеръ  весной  1855  года,  въ  са- 
момъ  начал'Ь  александровской  поры,  переживъ  кризисъ 
крымской  войны);  св'Ьтлый  умъ  нашего  перваго  философа 
истор1и  сталъ  заволакиваться  мистическимъ  туманомъ;  онъ 
пересматривалъ  и  передумывалъ  свою  систему,  и  стало  ему 
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Кс1заться,  что  выходъ  возможенъ  для  самодеятельности  рус- 
скаго  народа,  сохранившаго  св-Ьжхя,  нетронутый  силы.  Про- 
пасть, отделявшая  его  прежде  отъ  славянофильскаго  на- 
родничества, заполнялась;  страстнымъ  спории1комъ  съ  та- 
кимъ  же,  какъ  онъ,  необычайнымъ  д1алектикомъ  въ  лиц^ 
Хомякова  остался  онъ  до  конца,  но  его  былыя  убежден1я, 
д'Ьлав1П1я  его  предтечей  западничества,  все  я^е  пошатну- 
лись. 

Къ  такому  же,  но  еш;е  болЪе  позднему,  перелому  пришелъ 
другой,  подобной  Чаадаеву  „европеецъ"  тридцатыхъ  годовъ, 
Печеринъ,  дальн1й  свидетель  сложной  общественной  эво- 
люц1и  русской,  приведшей  къ  шестидесятымъ  годамъ.  Онъ 
получилъ  образован1е  въ  Петербургскомъ  университете;  сов- 
падавшая съ  револ10ц1оннымъ  пер1одомъ  начала  тридцатыхъ 
годовъ,  жизнь  за-границей  во  время  подготовки  къ  профес- 
суре развила  въ  немъ  безпощадно  критическое  отношеше 
къ  русской  действительности.  Очень  талантливый  (и  какъ 
писатель,  въ  свопхъ  стихотворен1яхъ,  въ  поэме  „Торжество 
смерти",  въ  которой  въ  лице  тирана  Поликрата  онъ  изобра- 
зилъ  Николая),  красноречивый,  необыкновенно  сведу щШ, 
онъ  во  время  своей  недолгой  профессуры  въ  Москве  увле- 
калъ  слушателей,  но  тяготила  его  и  возмущала  русская 
жизнь.  Николаевск! й  режимъ  давилъ  нестерпимо;  не  въ  си- 
лахъ  выносить  его,  мириться  съ  старыми  государственными 
основами,  съ  нетерпимостью,  полицейскимъ  духомъ,  рели- 
позной  косностью,  онъ  вырвался  на  волю,  сбросилъ  съ  себя 
путы,  ушелъ  безвозвратно  пзъ  Росс1и  на  Западъ. 

Для  русской  жизни  онъ  не  виделъ  ничего  светлаго  впе- 
реди; ему  казалось,  что  спасен1я  нетъ  для  родины,  для  рус- 
скаго  народа.  Но,  очутившись  на  Западе,  онъ  по  истине  фа- 
тально не  смогъ  глубоко  войти  въ  его  жизнь,  остсъпся  чу- 
яшмъ  среди  великихъ  соцхальныхъ  и  политическихъ  его 
движен1й,  не  было  у  него  общен1я  и  съ  наукою;  после  долгой 
борьбы  съ  собой  и  душевной  ломки  онъ  сталъ  католиче- 
скимъ  монахомъ,  действуя  въ  различныхъ  человеколюби- 
выхъ  братствахъ  въ  Англ1и  и  Ирланд1и.  Онъ  медленно  из- 
жпвалъ  свою  жизнь,  одиношй,  никому  и  въ  Росс1И  ненуж- 
ный, кроме  несколькихъ  друзей,  оставшихся  ему  верными. 
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Герцену  довелось  встр-Ьтнться  съ  Печерпнымъ  въ  Англ1и,  и 
онъ  разсказалъ  въ  „Быломъ  п  Думахъ"  о  печальномъ  впе- 
чатл-Ьихи,  пронзведенномъ  на  него  этимъ  сломавшимся  чело- 
вЪкомъ,  оставшимся  въ  своихъ  русскихъ  интересахъ  и  воз- 
зр'Ьн1яхъ  на  уровн'Ь  тридцатыхъ  годовъ,  сердобольнымъ 
братомъ  милосерд1я;  изъ-за  этого,  конечно,  не  стоило  поки- 
дать Росс1ю.  Онъ  дожилъ  до  шестидесятыхъ  годовъ  и  поры 
реформъ;  сильно  повлекло  его  тогда  на  родину;  сознан1е 
безполезно  ушедшей  жизни  томило  его;  въ  стихотворен1яхъ 
и  письмахъ,  присылавшихся  имъ  тогда  въ  русск1я  издан1я 
(„День"  Аксакова)  раскрывалось  его  душевное  состоян1е 
и  тоска.  Но  слишкомъ  было  поздно;  силъ  для  большой 
работы  русской  онъ  уже  не  им-Ьлъ  и  печально  скончался 
на  чужбин'Ь. 


Когда  въ  сороковые  годы  шла  борьба  об-Ьихъ  парт1й,  д-Ь- 
ятели  ихъ  не  были  такъ  далеки  другъ  отъ  друга,  какъ  это 
можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда,  и  какъ  они  думали  въ 
то  время  сами.  Первые  славянофилы,  какъ  и  западники, 
прошли  стажъ  европейской  науки,  воспитались  на  ней;  вл1я- 
н1е  н'Ьмецкой  романтической  философ1и  на  ученхе  славяно- 
фил овъ  несомн'Ьнно;  съ  другой  стороны  западники  такъ  же 
горячо  любили  народъ,  какъ  и  ихъ  противники,  но  не  пре- 
клоняясь и  не  идеализируя  его;  рядъ  фактовъ  въ  лите- 
ратурной и  научной  области  опровергаетъ  славянофиль- 
СК1Я  притязан1я  выставлять  себя  направлен1емъ  народнымъ 
по  преимуществу;  въ  литератур-Ь  изъ  среды  западниковъ  вы- 
ступили Тургеневъ  и  Григоровичъ  съ  первыми  изображе- 
п1ями  настоящаго  крестьянства;  уб'Ьжденный  западникъ  Афа- 
насьевъ  сдЪлалъ  много  въ  области  народной  старины,  соору- 
дивъ,  подобно  братьямъ  Гриммамъ,  большое,  зам-Ьчательное 
собран1е  народныхъ  сказокъ;  западники  вели  пропаганду  въ 
университет'Ь  и  въ  культурномъ  обществ'Ь,  возбуждая  сочув- 
ств1е  къ  русской  старин'Ь  и  поэз1и  (совершенно  независимо 
отъ  славянофиловъ  д'Ьйствовали  наприм'Ьръ  въ  этой  области 
Буслаевъ  и  Кавелинъ,  въ  исторхи  Соловьевъ).  Собственно 
говоря,   славянофилы    знали   народъ  не  больше  западни- 
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ковъ.  к.  Аксаковъ  представляетъ  собою  характерный  обра- 
зецъ.  Только  до  девяти  л'Ьтъ  жнлъ  онъ  среди  парода,  въ 
деревенскпхъ  условхяхъ,  въ  заволлсскомъ  краю,  съ  такпмъ 
мастерствомъ  описанномъ  впосл-Ьдств!!!  его  отцомъ,  С.  Акса- 
ковымъ,  въ  „Семейной  хроник'Ь"  и  „Д-Ьтскихъ  годахъ  Баг- 
рова— внука";  онъ  почти  безвы'Ьздно  прожилъ  жизнь  свою 
въ  Москв-Ь,  если  не  считать  краткаго  пребывап1я  въ  н'1>мец- 
комъ  университете,  гд'Ь  онъ  могъ  выдерясать  только  5  мЪся- 
цевъ,  не  справившись  съ  тоской  по  Москв-Ь,  друзьямъ,  лю- 
бимымъ  салонамъ, — и  остался  кабинетнымъ  ученымъ  и  теоре- 
тикомъ-мечтателемъ. 

Впосл'Ьдств1и  Герценъ,  безпристрастно  оц'Ьнивая  истин- 
ную сущность  своего  и  противнаго  направлен1я,  м'Ьтко  оха- 
рактеризовалъ  ихъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ":  „У  насъ  была 
одна  любовь,  но  неодинакова  я;  у  нихъ  п  у  насъ  запало 
съ  раннихъ  Л'Ьтъ  одно  сильное,  безотчетное,  физ1ологическое 
страстное  чувство,  которое  они  принимали  за  восиомипан1е, 
а  мы — за  пророчество, — чувство  безграничной,  обхватывающей 
все  существован1е,  любви  къ  русскому  народу,  русскому 
быту,  русскому  складу  ума.  И  мы,  какъ  Янусъ  или  какъ 
двуглавый  орелъ,  смотр'Ьли  въ  разныя  стороны,  въ 
то  время  какъ  сердце  билось  одно". 
I:  Эта  оц-Ьика  не  прим-Ьнима,  конечно,  къ  такимъ  крайнимъ, 
лишь  наполовину  причастнымъ  къ  славянофильству  против- 
никамъ,  какъ  Шевыревъ  и  Погодинъ.  Съ  ними  установились 
рЪзко  враждебныя  отношен1я;  ни  та,  ни  другая  сторона  не 
давали  пощады  другъ  другу.  На  страницахъ  „Отечественпыхъ 
Записокъ"  Герценъ  съ  присущимъ  ему  остроум1емъ  срывалъ 
маску  съ  оффиц1ально— на])однпческаго  журнала,  высм-Ьи- 
валъ  его  притязан1я  и  ошибки;  Б^линстй,  точно  также  не 
давая  пощады,  часто,  покидая  форму  спора,  д'Ьлалъ  парти- 
зансте  набЬги,  боевые  выпады  (такова  наприм-Ьръ  его  статья 
,Педантъ",  направленная  противъ  Шевырева).  Несомн-Ьино 
страстность  борьбы  часто  увлекала  слишкомъ  далеко  вожа- 
ковъ;  особенно  этимъ  отличался  „Москвитянинъ". 

Казалось,  по  главнымъ  русскимъ  центрамъ   разд-Ьлились 

•тогда  литературныя  силы  и  даже  общество.  Москва  казалась 

лагеремъ  славянофильства,  Петербургъ— центромъ  западниче- 
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ства;  это  можно  принять  только  съ  значительной  оговоркой.  Въ 
Петербург'^  издавался  въ  40-хъ  годахъ  журналъ,  близк1й  но 
направлен!!©  къ  „Москвитянину",  еще  далыпе  заходивш1й  въ 
вражд-Ь  1чЪ  западничеству, — „]\1ая1гъ",  основанный  челов'Ькомъ 
мало  образованнымъ,  бывшимъ  морякомъ,  Бурачкомъ.  Въ 
своемъ  рептильномъ  патр1отизм'Ь  онъ  приближался  къ  зна- 
менитому журнальному  тр1о  Булгарина,  Греча  !1  Сенковскаго; 
можно  толыхо  удивляться  недальновидности  Гоголя,  гово- 
рившаго  въ  письмахъ  о  Вурачк-Ь,  ка!^ъ  о  челов-Ьк-Ь,  искренне 
захдищающемъ  хоро!п1е  взгляды. 

Еще  меньше  можно  было  считать  Москву  лагеремъ  только 
славянофильства;  въ  ней  д'Ьйствовали  так1е  выдающ1еся  пред- 
ставители западничества,  какъ  Герценъ  и  Грановск1й,  воспи- 
тавшШся  на  европейской  наук-Ь.  Но  и  онъ  не  былъ  един- 
ственнымъ  служителемъ  ея  въ  московскомъ  университет'^^; 
къ  нему  тягот-Ьла  группа  молодыхъ  профессоровъ  разлпч- 
ныхъ  спецхальностей,  вернувшаяся  изъ  заграничной,  пре- 
имущественно германской,  подготовительной  командировки, 
юристы,  естественники;  но  его  вл1ян1е  на  молодые  умы,  да 
и  на  все  общество  было  сильнымъ,  длилось  непрерывно  съ 
1839  г.  до  т'Ьхъ  поръ,  1^огда  въ  начал'Ь  пятидесятыхъ  годовъ 
создались  совсЬмъ  невыносимыя  услов1я  для  его  д'Ьятель- 
ности. 

Грановск1й,    кром-Ь   двухъ    диссертац!й,    разработавшихъ 
спец1альные  вопросы  исторической  нау!Ш,  взятые  1^зъ  средне - 
В'Ьковаго  перюда,  писалъ  мало,  и  не  этимъ  поддерживалось 
его  вл1яте  на  умы.  Его  сила  проявлялась  въ  преподавай!  п 
пауки,  въ  лекц1яхъ,  являвгиихся  творческой  импров11зац1е]' 
Онъ    привод илъ  въ  изумлен1и   Герцена,   горячо   любившаг 
ле!^тора  и  увлекавшагося  пропов-Ьдью  культуры,  никогда  и 
замиравшей  въ  этихъ  курсахъ.  Грановск1й  при  этомъ  не  от- 
личался ораторскимъ  искусствомъ,  даже  не  обладалъ    хоро- 
шей дикщей.  Начало  его  лек1д1и  было  обычно  настолыш  сла- 
бымъ,    что    приходилось    старательно    вслушиваться.  Звукь 
голоса  былъ  недостаточно  силенъ,  были  дефеюты  въ  проии- 
ношен1и,— все  это,  казалось,  должно  было  ослаблять  впечат- 
л1ьн1е.    Но   тихая    вначал^Ь   лекц1я  постепенно   оживлялась, 
вырастали  образы,  картины,  волновавш1е  молодежь;  отъ  каж- 
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даго  курса  шелъ  непрерывный  возбуждающе  токъ,  точно 
обладавшШ  какой-то  магической  силой,  завлад1звав1П1й  умами. 

Для  большой  публики  трижды  являлась  возможность 
испытать  чарующ1я  впечатл1ьн1я  его  лекц1й;  три:кдк  двери 
университета  распахивались  для  всЬхъ,  въ  пер1одъ  между 
1843  и  1851  г.  На  первый  циклъ  лек1ий,  посвященный  сравни- 
тельной истор1и  Англ1и  и  Франц1и,  сошлись  всЪ,  мужчины 
и  женщины,  друзья  и  враги,  славянофилы  и  Чаадаевъ,  сл-Ь- 
дивш1й  съ  увлечен1емъ  за  развит1емъ  великаго  вл1ян1я 
Грановскаго  на  умы,  называвш1й  эти  публичныя  лекц1и  исто- 
рическимъ  событ1емъ. 

Въ  „Быломъ  и  Думахъ'-  Герценъ,  характеризуя  Грановскаго 
съ  его  неуклонной,  выдержанной  проповЪдью,  облеченной 
въ  форму  ровной,  тихой  бесЬды,  проводившаго  идеи  гуман- 
ности, справедливости,  равноправ1я,  свободы  совести,  рато- 
вавшаго  за  т'Ь  же  идеалы,  которые  высказывались  въ  горя- 
чихъ  спорахъ,  среди  борьбы,  его  единомышленниками,  гово- 
рптъ,  что  онъ  напоминалъ  ему  всЬмъ  своимъ  обликомъ  про- 
тестантскпхъ  деятелей  старой  Франц1и,  боровшихся  такъ  въ 
XVI  в.  за  религ10зную  свободу  и  устрашавшихъ  своей  крот- 
кой твердостью  самихъ  палачей, — напримЪръ  адмирала  Ко- 
линьи.  Герцену  думалось,  что  въ  иныхъ  услов1яхъ  Гранов- 
скШ  выработался  бы  въ  гугенота  и  жирондиста,  но  никогда 
не  сталъ  бы  ни  анабаптистомъ,  ни  монтаньяромъ.  Д1ьйстви- 
тельно  онъ  чуждъ  былъ  радикальныхъ  политическихъ  уб'Ьж- 
дешй,  и  это  поставило  современемъ  преграду  меяиу  нимъ  и 
Герценомъ,  со  страстью  отдавшимся  матер1ализму,  въ  то 
время  какъ  Грановск1й  не  хот-Ьлъ  порвать  съ  дорогими  ему 
„романтическими  представлен1ями",  какъ  основой  в^ры.  Это 
подрывало  ихъ  отношен1я,  рознь  углублялась;  съ  большою 
болью  сердца  друзья  разошлись. 

Когда  насталъ  эмиграц1онный  пер1одъ  деятельности  Гер- 
цена, организовалась  Вольная  Русск^гя  Печатня  въ  Лон- 
доне, и  началась  публицистическая  работа,  Грановск1й  не 
понималъ  этой  дЪятельностп  и  не  сочувствова^тъ  ей.  Онъ, 
конечно,  не  годился  въ  публицисты  герценовскаго  типа,  не 
обладалъ  пр1емами  журналиста  и  активнаго  политика,  но 
своею  пропов'Ьдью  великихъ  началъ  въ  николаевскую  пору, 
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своими  историческими  зав-Ьтами  и  указан1ями  приносилъ 
неменьшую  пользу,  ч'Ьмъ  Герценъ.  Велико  было  возбужда- 
ющее работу  незавпспмаго  ума  вл1ян1е  его  на  молодыя  по- 
кол'Ьн1я;  его  курсы  давали  мастерск1я  историческ1я  характе- 
ристики и  въ  то  же  время  были  немолчной  проиов-Ьдью  куль- 
туры и  обновлен1я. 

Посл'Ьднхй  цпклъ  публичныхъ  лекц1й,  прочтенный  въ 
1851  году,  одномъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  годовъ  глухой  ре- 
акцш,  былъ  посвященъ  характеристике  четырехъ  выдаю- 
щихся исторпческпхъ  личностей  взятыхъ  изъ  различныхъ 
пер1одовъ:  Александра  Великаго,  Людовика  Святого,  Тамер- 
лана и  Бэкона.  Эти  лекц1и,  обрисовавш1я  четыре  типа  вояг- 
дей  политическихъ,  религ1озныхъ,  и  научныхъ,  точно  также 
явились  не  простымъ  научнымъ  д-Ьйствхемъ,  а  историческимъ 
собыпемъ,  по  мн-Ьихго  Чаадаева. 

Общество  внимательно  прислушивалось  къ  пропов-Ьди, 
шедшей  изъ  устъ  оратора.  Въ  1845 — 46  г.,  когда  сравни- 
тельно свободн'Ье  стало  дышать,  жить  и  мыслить,  посл'Ь 
перваго  прочтеннаго  цикла  лекц1й  Грановскаго  что-то  не- 
обычайное овлад^-ло  умами.  Все  слилось  въ  одномъ  восторг-Ь, 
овацш  были  безконечны;  импровизовалось  чествован1е  Гра- 
новскаго на  большомъ  банкет-Ь,  гд'Ь  среди  массы  представи- 
телей общества  сошлись  западники  и  славянофилы;  настрое- 
н1е  было  настолько  едино душнымъ,  что  стала  возможной  даже 
общая  славянская  манифестац1я.  Хомяковъ  поднялъ  бокалъ 
„за  великаго  славянскаго  поэта";  онъ  не  назвалъ  его,  но  всЬ 
поняли,  что  это  былъ  Мицкевичъ,  и  сошлись  въ  дружномъ 
единен1и  при  этомъ  тост'Ь,  провозглашенномъ  руссофиломъ 
за  отверженца  русской  оффиц1альной  жизни  и  представителя 
многострадальнаго  братскаго  народа. 

Так1е  моменты  объединен1я  были  непрочны;  посл'Ь  пере- 
мир1я,  опять  начиналась  перестр'Ьлка.  ПримЪромъ  одного  изъ 
нихъ  служитъ  основаше  своднаго  коалиц1оннаго  издан1я 
„Московск1й  Городской  Листокъ".  Издатель  его  Драшусовъ 
хот'Ьлъ,  устранивъ  политику,  не  обостряя  наболЪвшихъ  вопро- 
совъ  о  нац1ональномъ  правов-^рхи  и  западной  ереси,  предо- 
ставить свободу  высказыван1ю  ия'Ьтй  и  направлен1й.  Составъ 
сотрудш1ковъ    былъ    разнообразенъ:    Хомяковъ   и   будущ1й 
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псторикъ  Соловьевъ,  Герценъ,  ГрановскШ,  Аполлонъ  Грп- 
горьевъ,  новыя  литературный  силы,  какъ  ОстровскШ,  пом-Ь- 
стпвшШ  въ  „Лпстк-Ь"  свои  первыя  произведен1я  „Картина 
семейыаго  счастья"  и  отрывокъ  изъ  „Банкрота". 

Герцепъ  пом'Ьстилъ  въ  листк-Ь  одну  изъ  интересн11йшихъ 
своихъ  статей,  характерную  для  этого  единен1я,  сравнительную 
характеристику  Москвы  и  Петербурга,  озаглавленную  (как*ъ 
одна  изъ  главъ  въ  „Путешествхи"  Радищева)  именемъ  стан- 
Ц1И,  находяпхейся  на  середин'Ь  пути  между  столицами  (от- 
сюда п  эпиграфъ  нзъ  Данта:  N61  тегго  йе!  сатт1п"'), — ^Ед- 
рово".  Эта  параллель  была  написана  еще  въ  Новгороде  и, 
по  свид'Ьтельству  самаго  автора,  быстро  распространилась 
повсюду  въ  спискахъ.  Вм^ст^Ь  съ  бытовой  характеристикой 
двухъ  столицъ  онъ  провель  параллель  между  двумя  пер1- 
одами  русской  псторхи, — царскимъ  и  императорскимъ.  Для 
„Листка"  онъ  придЪлалъ  къ  ней  живое,  остроумное  белле- 
тристическое вступлен1е,  картинку,  происходящую  будто-бы 
на  станц1И  Едрово,  гдЪ  встр-Ьтились  одновременно  дили- 
жансы, везущ1е  москвичей  въ  сЪверную  столицу,  а  петер' 
бур^кцевъ— въ  Москву.  Ярко  очерчены  характеры  т-Ьхъ  и 
другихъ  пассажировъ,  нам-Ьчены  лица,  нравы,  интересы.  Труба 
кондуктора  возв1зщаеть,  что  нора  садиться  въ  экипажи  п 
'Ьхать  дальше.  УЪзжаетъ  и  путешественникъ — наблюдатель, 
отдаваясь  въ  пути  размышлен1ямъ  по  поводу  только  что 
вид-Ьинаго, — въ  че.мъ,  почему  разнятся  эти  люди  между  со- 
бой, въ  чемъ  сущность  московской  и  петербургской  куль- 
туры,— и  за  очеркомъ  современныхъ  нравовъ  поднимается 
■блестящая  характеристика  двухъ  историческихъ  перходовъ- 
Выступаетъ  много  тонко  подм'Ьченныхъ  особенностей  обоихъ 
паправленШ,  остроумно  высм-Ьиваются  крайности  въ  нацю- 
налистическихъ  симпат1яхъ  п  воззр']зн1яхъ.  И  статья  такого 
содеряган1я  могла  появиться  рядомъ  съ  хомяковскпми  ста- 
тьями,— но  Листокъ"  просуществовалъ  только  годъ.  Насто- 
ящаго  сближен1Я  не  произошло.  Возобновились  военныя  дЪй- 
ств1я  и  въ  статьяхъ,  и  въ  устныхъ  турнирахъ,  происходпв- 
шихъ  въ  салонахъ  Елагиной,  Сверб-Ьевой.  Герценъ  остроумно 
назвалъ  ихъ  „всенощными  бд-Ьнхями";  они  затягивализь  да- 
леко за  полночь.  Конечно,    жаль    было  такъ   тратить  время; 

9* 
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уходили  лучш1е  годы  въ  безконечныхъ  спорахъ  то  на  Сив- 
цевомь-Вражк-Ь,  то  на  Старой  Басманной,  но  русск1я  уело- 
в1я  той  поры  не  давали  возможности  д-Ьйствовать. 

Были  попытки  изобразить  въ  литературныхъ  произведе- 
н1яхъ  борьбу  двухъ  лагерей.  Такой  попыткой  является  не 
лишенный  остроум1Я  романъ  Вл.  Соллогуба  „Тарантасъ"» 
гд-Ь  въ  лиц-Ь  двухъ  героевъ,  Васил1я  Ивановича  и  Ивана 
Васильевича,  предпринявшихъ  вм'Ьст'Ь  путешеств1е  по  рус- 
ской глуши  въ  тарантасЬ,  собраны  черты  славянофильства  и 
западничества;  одинъ  держится  за  допотопный  традиц1и,. 
другой,  только  что  возвративш1йся  изъ  по-^здки  по  Европ-Ь, 
пытается  прим'Ьнить  свои  взгляды  и  желан1я  къ  русской 
жизни.  Константинъ  Аксаковъ  написалъ  противъ  уродливыхъ 
формъ  западничества  комед1ю  „Князь  Луповицюй",  лишь 
впосл'Ьдствхи  напечатанную.  Были  попытки  и  другого,  сце- 
ническаго  изображен1я  спора,  даже  въ    водевильной  формЪ- 


Культурная  истор15|   Европы   за   прошлое  стол'Ьтхе  пока- 
зываетъ,  что  почти   ни  одна  страна   не    обошлась  въ    сво& 
время  безъ  движен1я,  схожаго  съ   славянофил ьствомъ.    Они 
строились  на  поклонен1и   народности  и  старин-Ь,  искан1и  въ. 
ней  величайшихъ  доблестей,  мистическомъ    отт'Ьнк'Ь   нац1о- 
нальнаго  начала,  грезЪ  о  всем1рно-историческомъ  призванш, 
предстоящемъ  родному  народу — избраннику;  рядомъ  съ  этим 
широко  развивался   интересъ   къ   народной  жизни,   поэз1и. 
иов-Ьрьямъ,  юридическимъ  обычаямъ  и  т.    п.    ВсЬ   эти  дви-| 
жен1я,    конечно,    связаны    были  съ  романтизмомъ,  охватив 
шимъ  Европу,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  они  опирались  на  сильн 
развитую  нац1ональную  идею.  Во  глав-Ь  ихъ  стоитъ  характе 
ризованное  уже  нами  чешское,    или  точн-Ье  панславистское, 
движен1е  начала  в-Ька,    которое,  мы  знаемъ,  могъ  непосред- 
ственно наблюдать  въ  Праг-Ь  Хомяковъ.  Такимъ  же  путемъ 
возникъ  и  развился,    даже    посл'Ь   злополучнаго    окончан1я 
польской  революц1и  1830  года,  польсшй  мессханизмъ,  достиг- 
ш1й  крайняго   своего   вырая^ен1я  у  мистика  Товянскаго,  но 
захвативш1й  так1я  велик1я  литературный   силы,    какъ  Миц- 
кевичъ  и  Словацшй.  Въ    южномъ   славянстве,    это  былъ  въ 
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-сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  такъ  называемый  „илли- 
ризмъ",  съ  Людевитомъ  Гаемъ  во  глав'Ь,  в'Ьр11вш1(1,  что  воз- 
рожденхе  и  соединен1е  славянскаго  м1ра,  и  загЬмъ  вл1ян1е 
€го  на  м1ровую  культуру  пойдетъ  отъ  сербо-хорватскаго 
племени. 

Скандинавсшй  сЬверъ  не  обошелся  также  безъ  политико- 
-литературнаго  движен1я,  которое,  исходя  отъ  уб'Ьжден1я^ 
что  только  на  крайнемъ  сЬвер'Ь  сохранилась  нравственная 
чистота,  св'Ьжесть  и  древняя  доблесть,  в'Ьрило,  что  сканди- 
навская народность  призвана  обновить  дряхлую  культуру 
Европы, — и  въ  рядахъ  сторонниковъ  этого  движсн1я  былъ 
вначалЪ  даже  Ибсенъ. 

Наконецъ  германофильство,  особенно  развитое  и  взлел'Ь- 
янное  об'Ьими  Н'Ьмецкими  романтическими  школами,  имев- 
шее за  собой  долгую  истор1ю  развит1я,  съ  конца  18-го  в-Ька, 
II  проникшее  въ  историческую  науку,  философ1ю,  правов-Ь- 
д-Ьихе,  экономическ1я  учен1я,  подходить  очень  близко  къ 
русскому  славянофильству  и  несомн^Ьнно  всего  бол'Ъе  вл1- 
яетъ  на  него.  Есть  любопытный  прим^ръ  того,  что  н'ЬхМецше 
ученые  или  путешественники  являлись  невольно  ему  на 
помощь  въ  пзучеши  и  оц'Ьнк'Ь  народныхъ  особенностей. 
"Такъ  ученый,  баронъ  Гакстгаузенъ,  объ'Ьхавш1й  тогда  съ 
в'Ьдома  правительства  всю  Росс1ю,  изучавш1й  ея  бытъ,  какъ 
внимательный  наблюдатель,  обратилъ  особое  вниман1е  на 
сохранившуюся  въ  народ'Ь  общину,  которую  такъ  научились 
цЪнить  славянофилы,  видя  въ  ней  якорь  спасен1я,  и  кото- 
рая, съ  другой  стороны,  легла  въ  основу  демократическаго 
русскаго  месс1анизма,  который  развился  потомъ  у  Герцена 
въ  первые  годы  эмиграц1и. 


Располагая  большими  силами  въ  области  народнической 
идеолопи,  славянофилы  желали  бы  выставить  и  въ  литера- 
туре дружную  и  объединенную  группу  д-Ьятелей,  но  это  ре- 
шительно не  удавалось  имъ.  Среди  покол'Ьн1я  сороковыхъ 
годовъ  примыкали  къ  нимъ,  и  то  лишь  въ  известное  время, 
только  два  писателя,  действительно,  съ  большими  дарова- 
н1ями,  ОстровскШ  и  Писемск1й. 
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Уроженецъ  Замосквор'Ьчья,  сынъ  стряпчаго  по  коммер- 
ческимъ  д'Ьламъ,  ОстровскШ  рано  окунулся  въ  тотъ  м1ръ, 
первымъ  пзобразителемъ  котораго  сталъ  поздн'Ье.  Окончивъ 
первую  гкмназхю  и  пробывъ  недолго  въ  университет'Ь,  онъ 
долженъ  былъ  пойти  по  сл-Ьдамь  отца,  им-бвшаго  дЪловыя 
сноп1ен1я  съ  замосквор'Ьцкимъ  купечествомъ,  и  служплъ 
сначала  въ  допотопномъ  „сов'Ьстномъ",  потомъ  въ  коммер- 
ческомъ  суд-Ь.  ЗдЪсь  передъ  нимъ  раскрывался  во  всей  не- 
приглядной нагот-Ь  купеческ1й  мхръ,  „темное  царство",  давая 
матер1алъ  для  будущихъ  комед1й.  Необычайная  художест- 
венная наблюдательность,  остроумие  помогли  ему  въ  первыхъ 
же  опытахъ  мастерски  воспроизвести  всЪ  его  типичесюя 
черты. 

Въ  1847  ^г.  въ  „Московскомъ  Городскомъ  Листк-Ь",  по- 
явились первая,  одноактная,  комед1я  Островскаго  „Картина 
семейнаго  счастья",  и  отрывокъ  изъ  другой,  важнМшей  и, 
быть  можетъ,  лучшей  во  всемъ  его  творчеств'^,  носившей 
сначала  заглав1е  „Несостоятельный  должникъ",  зат'Ьмъ  „Бан- 
кротъ",  и  наконецъ  получившей  классически  знаменитый 
титулъ  „Свои  люди — сочтемся".  Онъ  самъ  читалъ  пьесу  на  ; 
собран1и  у  Шевырева  и  увлекъ  слушателей  мастерскимъ 
чтен1емъ,  и  совершенно  новою  областью,  изъ  которой  было 
взято  содержан1е.  Славянофильская  публика  была  въ  во- 
сторг-Ь,  прив'Ьтствовала  въ  немъ  зам^чательиМшаго  писа- 
теля; преклонялась  передъ  нимъ,  превозносили  его,  идейна 
ВЛ1ЯЛИ  на  него,  и  послЪ  поразительной  по  жизненной  правд-Ъ 
его  первой  комедш  на  работахъ  его  въ  пятидесятые  годы 
(яБ'Ьдность  не  порокъ",  „Не  въ  свои  сани",  въ  особенности 
,Не  такъ  живи,  какъ  хочется")  налегла  печать  славянофиль- 
ской тенденц1и. 

Появлен1е  такой  большой  силы  нашло  сразу  отзвукъ  и 
въ  противоположномъ  лагер'Ь.  Кн.  Б.  Одоевсшй,  считая 
высшимъ  выражен1емъ  русскаго  комическаго  творчества 
„Недоросля",  „Горе  отъ  ума",  „Ревизора",  присоединилъ  къ 
нимъ  на  равныхъ  правахъ  четвертую  пьесу,  „Свои  люди — 
сочтемся". 

Въ  ту  же  пору  появилось  подъ  покровомъ  славянофи- 
ловъ  и  было  зам'Ьчено   другое   большое   дароваше — Писем- 
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скаго.  Онъ  вышелъ  изъ  костромской  помещичьей  среды,  за- 
кончилъ  унпверситетъ  по  математическому  факультету,  въ 
изв-Ьстной  степени  раздЪлялъ  увлечен1я  и  интересы  своего 
покол'Ьн1я,  впосл'Ьдств1и  даже  попытался  изобразить  время 
своей  молодости  въ  роман'Ь  „Люди  сороковыхъ  годовъ". 
Служба  въ  провинц1и  и  большая  близость  къ  народной 
жизни  дали  ему  богатый  матер1алъ  для  писательства.  Нзт^ 
него,  казалось,  выработается  равносильная  бытовикамъ  за- 
падническаго  лагеря,  Тургеневу,  Григоровичу,  величина;  его 
повЪсти  изъ  народнаго  (преимущественно  поволжскаго)  быта, 
„Плотничья  артель",  „Питерицпсъ"  и  др.,  составляютъ  выда- 
ющуюся группу  въ  нашей  деревенской  беллетристик-Ь;  оп'Ь, 
привели  его  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  къ  создан1ю 
лучшей  (на  ряду  съ  „Властью  тьмы")  драмы  изъ  крестьян- 
ской жизни,  „Горькой  Судьбины", — но  и  Писемск1й,  подобно 
Островскому,  въ  начале  новой  эпохи  отдалился  отъ  мос- 
ковскихъ  народниковъ  и  вошелъ  въ  западническ1й,  прогрес- 
сивный лагерь. 

Къ  этимъ  двумъ  безспорно  большимъ  именамъ  въ  сла- 
вянофильской школ-Ь  можно  было  бы  присоединить  еще  н1)С- 
колько  мелкихъ  величинъ,  но  этимъ  исчерпывались  ихъ 
литературные  единомышленники.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ 
они  пытались  противопоставить  восходящему  Тургеневу  пи- 
сательницу Кохановскую,  тенденц1озно,  слащаво  и  чувстви- 
тельно описывавшую  народную  жизнь,  щеголявшую  быто- 
вымъ  ^'языкомъ  и  преклонен1емъ  передъ  стариной.  Всплы- 
вали иногда  самородныя  силы,  но  имъ  какъ-то  не  суждено 
было  развиться;  такова  была  судьба  выступившаго  въ  1852  г. 
въ  „Москвитянин'Ь"  пролетарскаго  писателя,  впервые  взяв- 
шагося  за  изображенхе  общественныхъ  низовъ,  дна,  м-Ьща- 
нина  Ивана  Кокорева.  Его  повесть  „Саввушка"  первое  пред- 
Б-Ьстхе  бытовыхъ  изображен1й  разночинцевъ  у  Иомяловскаго, 
Левитова,  Р-Ьшетникова  и  др.  На  него  возлагались  больш1я 
надежды,  но  онъ  рано  умеръ,  задавленный  нуждой,  горемъ, 
алкоголизмомъ. 

Ко  времени  „молодой  редакцш"  „Москвитянина",  среди 
кружка,  гд-Ь  видн-Ьлись  Островск1й,  ПисемскШ,  совсЬмъ  юный 
народникъ    беллетристъ    Алекс1ьй    Пот-Ьхинъ  и  др.,  явилось 
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немалое  дарован1е  въ  области  критики,  Аполлонъ  Григорь- 
евъ,  порывистый,  неуравнов-Ьшенный,  увлекающШся;  соеди- 
няя въ  свое  мъ  символе  в'Ьры  идеи  славянофильства  и  европе- 
изма (ему  принадлежало  много  ц'Ьнныхъ  стихотворныхъ  ие- 
реводовъ),  онъ  стоялъ  на  рубеж-Ь  двухъ  направлен1й  и  впо- 
сл-Ьдствьи  могъ  занять  опред'Ьленное  мЪсто  въ  петербургской 
л^урналистик'Ь  (журналахъ  Достоевскаго,  даже  въ  Русскомъ 
Слов-Ь). 


Въ  сравнен1и  съ  скудостью  художественныхъ  силъ  въ 
славянофильскихъ  рядахъ  поразительно  богатство  ихъ,  въ 
сороковые  годы,  среди  западничества.  Зд-Ьсь  что  ни  годъ 
прибавлялись  новыя  силы,  быстро  выдвигавш1яся  въ  первые 
ряды.  Въ  1840  г.  является  сборникъ  юношескихъ  стихотво- 
рен1й  Некрасова  „Мечты  и  звуки",  строго  встр-Ьченный  кри- 
тикой и  уничтоженный  авторомъ,  но  таившхй  уже  въ  себ-Ь 
немало  зачатковъ  будущихъ  важн'Ъйшихъ  влечен1й,  зав-Ьт- 
пыхъ  взглядовъ  и  сочувств1й  поэта,  среди  тяжелой  жизнен- 
ной борьбы  вырабатывавшагося  въ  самостоятельную  силу. 
Къ  1843  году  относится  первое  печатное  выступлен1е  Турге- 
нева, сначала,  какъ  стихотворца,  съ  его  лирическими  опы- 
тами, поэмами  („Параша",  первый  набросокъ  тургеневской 
женской  психолог1и,  „Разговоръ",  гд-Ь  въ  лиц'Ь  старика  и 
молодого  человека  уже  очерчены  типы  двухъ  покол-Ьшй 
первой  половины  XIX  в'Ька),  наконецъ  и  первыми  драмати- 
ческими опытами  („Неосторожность").  Б'Ьлинсшй  оц'Ьнилъ 
„Парашу",  поддержалъ  молодого  автора,  не  думая  однако, 
чтобы  изъ  него  могъ  выработаться  стихотворецъ;  онъ  при- 
зналъ  въ  начинающемъ  Тургенев-Ь  ум'Ьн1е  вглядываться  и 
понимать  л^изнь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Тургеневъ  на  глазахъ 
Б'Ьлинскаго  перешелъ  къ  проз-Ь,  въ  первой  же  пов-Ьсти 
„Андрей  Колосовъ",  ц-Ьнной  какъ  бытовой  очеркъ.  Въ  ян- 
варе 1847  года  появился  первый  изъ  разсказовъ,  собран- 
ныхъ  позднее  вм-ЬсгЬ  и  составившихъ  „Записки  Охотника", — 
„Хорь  и  Калинычъ".  На  м-Ьсяцъ  раньше  Тургенева,  въ  де- 
кабр-Ь  1846  года,  выступилъ  съ  разсказомъ  „Деревня"  Гри- 
горовичъ;  въ  „Петербургскомъ  сборник-Ь"  Некрасова  явился 
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первенецъ  Достоевскаго,  только  что  окончившаго  Инженерный 
институтъ,  „Б-Ьдные  люди";  тогда  же  начинается  литературная 
д-Ьятельность  Гончарова  съ  первымъ  его  романомъ  „Обыкновен- 
ная пстор1я",  Дружинина  съ  его  пов'Ьстью  „Поленька  Саксъ", 
написанной  подъ  вл1ян1емъ  идей  Жоржъ-Зандъ,  но  самосто- 
ятельно разработавшей  ихъ  и  производившей  большое  впе- 
чатлЪнхе.  Наконецъ  Герценъ  создаетъ  тогда  же  рядъ  белле- 
тристическихъ  произведен1й,  „Кто  виноватъ?",  „Сороку-во- 
ровку'', „Изъ  записокъ  доктора  Крупова",  рядъ  работъ,  сто- 
яш;ихъ  на  рубеж-Ь  между  беллетристикой  и  публицистикой, 
какъ  наприм-Ьръ  его  статья  „По  поводу  одной  драмы",  на- 
писанная посл'Ь  пос'Ъщ,ен1я  французскаго  театра,  гд-Ь  дава- 
лась пьеса  драматурга  средней  руки,  наведшая  Герцена  на 
думы  о  женскомъ  вопросЬ,  о  вопросе  брачномъ,  семейпомъ. 
Въ  такомъ  богатстве  первостепенныхъ  силъ  и  внуши- 
тельномъ  итог-Ь  произведен1й  представляется  вкладъ,  ко- 
торый сдЪланъ  былъ  тогда  въ  литературу  западническою 
школой. 


Въ  художественномъ  и  идейномъ  развит1и  литературы 
сороковыхъ  годовъ  сказалось  вл1ян1е  предшествовавшей  ли- 
тературы, европейской  мысли  и  художественности;  но  также 
и  Бл1ян1е  русскаго  „старшаго  покол-Ьихл"  и  прежде  всего 
вл1ян1е  Гоголя,  сказывающееся  и  въ  присвоенномъ  тогда 
всей  групп-Ь  писателей  названш  „натуральной  школы", 
не  въ  смысл*  грубой,  необд-Ьланной  естественности  изобра- 
Лхен1я,  а  въ  смысл-Ь  стремленья  изображать  правдиво  жизнь 
во  вс-Ьхъ  ея  проявлен1яхъ.  Невольно  припоминается  выраже- 
н1е  Достоевскаго  о  всЬхъ  писателяхъ  даннаго  пер1ода:  „всЬ 
мы  изъ  гоголевской  „Шинели"  вышли".  И  это  несомненно, 
хоть  и  не  исчерпываетъ  разнообразнаго  состава  литературы 
въ  тЪ  годы. 

„^•Ьдными  людьми"  Достоевск1й  самъ  оправдываетъ  свое 
крылатое  слово,  хотя  нельзя  не  признать,  что  ученикъ  по- 
шелъ  дальше  учителя.  Герой  его  романа  даже  недоволенъ 
Гоголемъ  за  то,  что  тотъ  изобразилъ  чиновника  такимъ  без- 
помощнымъ,    безцв^^тнымъ,   бездушнымъ,  ненужнымъ  суще- 
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ствомъ  въ  жизни,  у  нпхъ  есть  своя  душевная  жизнь,  свое 
недовольство  и  стремлешя;  это  прогляд-Ьдъ  Гоголь.  Т'Ь  же 
связи  видны  II  ВЪ  другихъ  пов'Ьстяхъ  до-ссылочнаго  пер1ода 
у  Достоевскаго;  въ  нихъ  онъ  сум-Ьлъ  глубже  заглянуть  въ 
душу  „униженныхъ  п  оскорбленныхъ",  подм-Ьтить  въ  нихъ 
челов1>чесгая  черты,  не  говоря  улго  о  томъ,  какъ  далеко 
шагнулъ  онъ  въ  про113веден1яхъ,  гд'Ь  тогда  уже  затронута 
пмъ  была  область  псих1атр]'и,  по  сравненхю  съ  „Записками 
сумасшедшаго",  признаваемыми  въ  наше  время  спец1ал11- 
стами  за  недостаточно  тонкую  и  не  вполн'Ь  в-Ьриую  обри- 
совку больной  души. 

Беллетрист11ческ1я  произведен1я  Герцена  обнаруживаютъ 
немалое  вл1ян1е  на  нихъ  пов-Ьстей  Гоголя;  недаромъ  ему 
почудилось  въ  пр1емахъ  герценовскпхъ  „Прерванныхъ  раз- 
сказовъ"  что-то  близкое.  Герценъ  и  самъ  не  отрицаетъ  этого 
ВЛ1ЯШЯ;  въ  его  глазахъ  „Мертвыя  Души"  приняли  т-Ь  же 
гиперболичесше  разм-Ьры,  какъ  и  у  автора,  перестали  быть 
только  душами  кр'Ьпостныхъ,  скупаемыми  Чичиковымъ,  но 
охватили  всю  русскую  жизнь.  Зная  герценовск1я  работы 
московскаго  пер1ода,  Гоголь  интересовался  имъ,  и  въ  пись- 
махъ  къ  н'Ькоторымъ  лицамъ  онъ  опред-бленно  высказывалъ 
желан1е  увид'Ьть  молодого  автора,  о  которомъ  много  гово- 
рятъ,  всЬ, — сторонники,  и  противники,  —  только  хорошее. 
Свид'Ьться  имъ  не  пришлось;  трудно  примирить  Гоголя  съ 
„Выбранными  м-Ьстами  изъ  переписки  съ  друзьями"  и  Гер- 
цена въ  эмиграц1онный  пер1одъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  было 
изв-Ьстное  соприкосновеше  между  ними.  Герценъ,  не  изб-Ь- 
жавъ  вл1ян1я,  не  повторилъ  Гоголя,  но  пошелъ  несравненно 
дальше. 

Гончаровъ  въ  „Обыкновенной  исторш",  несомн-Ьнио,  также 
посл'Ьдователь  Гоголя,  не  повторяетъ  гоголевскаго  изображе- 
н1я  чиновниковъ,  ткхъ  гротескныхъ  фигуръ,  которыя  вы- 
ступаютъ  въ  „Петербургскихъ  пов'Ьстяхъ",  въ  „Мертвыхъ 
Душахъ".  Онъ  сразу  даетъ  11стор1ю  обыкновенной  судьбы  моло- 
дого челов'Ька,  приходящаго  изъ  провинц!!!  въ  столицу  съ 
развитымъ  у  него  въ  университет'Ь  идеализмомъ  и  В'Ьрою  въ 
возможность  культурной,  полезной  работы,  теряющаго  по- 
степенно иллюз1и  и  преусп'Ьваюхцаго  въ  жизни  съ  той  поры, 
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какъ  онъ  повернулъ  на  торную  дорогу.  Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ 
въ  1849  году  въ  „Иллюстрпрованномъ  альманах'Ь",  издан- 
номъ  Некрасовымъ,  явился  „Сонъ  Обломова",  и  въ  немъ 
выступило  кр-Ьпостное  право,  старая  иом-Ьщичья  жизнь.  Какъ 
это  далеко  отъ  Гоголя,  издавшаго  въ  1846  году  свою  ,  Пере- 
писку", едва  не  ставшую  его  послЪднимъ  словомъ,  гд-Ь  зва- 
ше  пом'Ьщика  возвеличивалось,  какъ  священный  долгъ! 

Тургеневъ  и  Григоровпчъ  были  въ  меньпгей  степени 
подъ  вл1ян1емъ  Гоголя.  Область,  разрабатываемая  ими.  оста- 
лась почти  нетронутой  ихъ  великимъ  предшественнпкомъ. 
Гоголь  совсЬмъ  почти  не  давалъ  народныхъ  образовъ;  не 
зная  народа,  онъ  только  издали  присматривался  къ  нему,  и 
лишь  въ  одномъ  М'Ьст'Ь  „Мертвыхъ  Душъ"  во  время  про- 
должительнаго  сна  Чичикова,  въ  течен1е  котораго  авторъ 
разсказываетъ  всю  б1ограф1ю  героя,  онъ  въ  вид-Ь  догадки  раз- 
мышляетъ  и  о  томъ  кто  были  крестьяне,  души  которыхъ  ску- 
пплъ  Чичиковъ, — неожиданно  развертывается,  но  ненадолго, 
живая  картина,  полная  крестьянскихъ  образовъ  и  изъ  сред- 
ней Руси,  изъ  степей  и  Поволжья,  но  ни  они,  ни  Селифанъ 
Петрушка,  дядя  Миняй  и  дядя  Митяй  не  годятся,  разу- 
м-Ьется,  въ  прототипы  крестьянъ  Тургенева  и  Григоровича. 
Зд'Ьсь  была  иная  преемственность,  шедшая  съ  Запада,  под- 
держанная непосредственнымъ  наблюден1емъ  надъ  реальной 
жизнью,  зоркимъ  и  чуткимъ,  приведшимъ  къ  изображенш 
не  условныхъ  гуманно  идеализованныхъ  типовъ  землед-кльца, 
неопред-Ьленной  нац1ональности,  а  подлиннаго  русскаго  люда. 

Но  Гоголь  не  былъ  единственнымъ  русскимъ  образцомъ. 
Рядомъ  съ  нимъ  Лермонтовъ,  какъ  творецъ  психологическаго 
романа,  совершенно  не  затронутаго  Гоголемъ.  Синтезомъ 
этихъ  двухъ  началъ  было  творчество  ихъ  преемниковъ,  раз- 
дв1гвувпы1хъ  рамки  и  въ  томъ,  что  имъ  завЪщалъ  Лермон- 
товъ, и  въ  насл'Ьд1И  Гоголя. 

Герценъ — романистъ  прошелъ  по  слъдамъ  обоихъ  учите- 
лей И  предшественнпковъ  своихъ,  не  остановившись  на  пу- 
тяхъ  и  темахъ,  зав'Ьщанныхъ  ими.  Такъ  въ  основ-Ь  романа 
„Кто  виноватъ?"  положенъ  вопросъ  о  женщин-Ь,  ея  прав-Ь 
на  самоопред-Ьленхе,  о  брак-Ь,  семь-Ь.  свобод-Ь  чувства.  Ничего 
подобнаго  образамъ  Любоньки  и  Круциферскаго  съ  ихъ  пе- 
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чальной  участью  не  было  затронуто  въ  литератур-Ь.  „Кто 
В1шоватъ'?^'  (ставить  онъ  вопросъ)  во  всей  безтолковости 
жпзнп  съ  ея  ненужной  жестокостью,  ломающей  судьбу  и 
счастье  людей?  Къ  изображен1ю  печальныхъ  сторонъ  япон- 
ской жпзнп  въ  семь-Ь,  брак-Ь,  пли  одиночномъ  существован1и, 
пли  житейской  борьбЪ,  возвращается  онъ  въ  пов-Ьсти  „Со- 
рока-воровка", взятой  изъ  жизни  великой  н  несчастной  к  р  "Ь- 
постной  актрисы,  въ  одномъ  изъ  „Прерванныхъ  разска- 
зовъ",  въ  статье.  „По  поводу  одной  драмы". 

Такой  же  шагъ  впередъ  сд'Ьлалъ  онъ  и  въ  обрисовк'Ь 
характера  Бельтова  —  несомн'Ьнно  ближайшаго  сверстника 
Онегина  и  Печорина,  входящаго  вм'Ьст1Ь  съ  ними  въ  циклъ 
„лпшнпхъ  людей".  Но  Герценъ  находитъ  для  изображен1я 
своего  героя  новыя  черты.  Ходъ  мысли,  развит1е  личности 
Бельтова  обрисованы  безъ  прикрась,  безь  ходуль,  съ  не- 
обыкновенной, вдумчивой  детальностью. 


Въ  то  же  время  беллетристы  сороковыхь  годовь  не  из- 
бежали вл1ян1й  п  впечатл'Ьнхй,  шедшихь  съ  Запада,  лите- 
ратурно-художественныхъ  или  соц1ально-полптическихъ. 

Литература  французская  послужила  очагомъ  сильнаго 
возбужден1я  для  русскихъ  писателей  сороковыхъ  и  пяти- 
десятыхъ  годовъ;  наряду  съ  нею  и  англ1йск1й  соц1альный 
романъ  пмЪлъ  вл1ян1е  не  меньше.  Изъ  современныхъ  писа- 
телей Запада  выделяются  три,  оказывавшихъ  наиболее  силь- 
ное воздействхе, — Жоря^ъ-Зандъ,  Бальзакъ  и  Диккенсъ. 

Съ  тридцатыхъ  годовъ  началось  вл1ян1е  Жоржъ-Зандъ 
въ  русской  литературе;  самое  позднее  его  проявлен1е  видимъ 
въ  романе  Чернышевскаго  „Что  делать"?  Первая  проповедь 
женскаго  освобожден1я  начата  была  г-жей  Ганъ,  писавшей 
подъ  псевдонимомъ  „Зинаиды  Р-вой"7  Не  ^тспШ^авъ  въ  своей 
семейной  жизни  терзашй,  она  все  же  выступала  за  судьбу 
женщины  и  ея  права  въ  ряде  романовъ,  не  прекращая 
активной  своей  работы  въ  течен1е  многихъ  летъ.  Соучастии, 
комъ  этой  пропаганды  рано  явился  въ  своихъ  беллетристп- 
ческихъ  опытахъ  известный  впоследств1и  историкъ  Кудряв- 
цевъ,  достойный  ученикъ  и  сверстникъ  Грановскаго.  Повесть 
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^Катенька  Пылаева"  (подписанная  псевдонимомъ  Нестроева) 
появилась  въ  надеждинскомъ  журнадЪ;  долго  еще  авторъ 
числился  среди  поборниковъ  женскаго  освобожден1я,  воз- 
буждая одобрен1е  Б'Ьлинскаго.  Съ  нимъ  въ  первыхъ  рядахъ 
пошелъ  потомъ  и  Герцен7э.  Жоржъ-зандистом7)  сталъ  изъ 
славянофильскихъ  столповъ  литературы  Писемск1й  въ  (за- 
прещенномъ  въ  свое  время)  роман-Ь  „Боярщина"  съ  призы- 
вомъ  къ  женской  свобод-Ь,  Друясининъ,  чья  „Поленька  Саксъ" 
носитъ  явные  сл'Ьды  вл1ян1я  пов'Ьсти  Жорягъ-Зандъ  „Лчакъ"» 
Тургеневъ,  Салтыковъ,  въ  л^енской  групп-Ь  (начиная  съ 
пятидесятыхъ  годовъ)  Жадовская,  Евгенш  Туръ,  КрестовскШ 
(псевдонимъ, — Хвощинская)  и  др. 

Во  второй  половин-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  пропов-Ьдь 
Жоржъ-Зандъ  осложнилась  вл1ян1емъ  идей  Дя:она  Стюатра 
Милля,  которыя  (въ  особенности  книга  „О  подчиненности 
женщинъ")  отразились  на  агитац1и,  которую  повелъ  въ  стать- 
яхъ  Современника  Михайловъ. 

Но  Жоржъ-Зандъ  шла  съ  в-Ькомъ,  эволюц1онировала  въ 
своихъ  взглядахъ  и  требован1яхъ,  и  въ  1848 — 1849  г.  она 
стоитъ  въ  первыхъ  рядахъ  револющонной  литературы,  со- 
единившись съ  пзв-Ьстнымъ  въ  то  время  соц1алистомъ  Пье- 
ромъ  Леру,  издаетъ  журналъ  „Независимое  ОбозрЬнье",  пи- 
шетъ  брошюры,  воззван1Я,  прокламации, — и  въ  своихъ  рома- 
нахъ  соц1алистическаго  характера  (Ье  согара^^поп  (1и  1;оиг  де 
Ггапсе)  также  отражаетъ  современное  двия;ен1е. 

Третью  область,  въ  которой  Жоря^ъ-Зандъ  принадлежалъ 
починъ,  впрочемъ,  наряду  съ  Бертольдомъ  Ауэрбахомъ  (въ 
его  „Шварцвальдскихъ  деревенскихъ  разсказахъ"),  состав- 
ляли пов'Ьсти  изъ  крестьянской,  деревенской  жизни.  Оба  они 
являются  предшественниками  Тургенева  и  Григоровича,  до 
которыхъ  въ  русской  литератур-Ь  выступалъ  съ  подобною 
темою,  разрабатывая  ее  скор-Ье  анекдотически,  одинъ  только 
Даль,  но  они  не  повторили  своихъ  образцовъ;  они  отказа- 
лись отъ  идеалпзац1и,  свойственной  Ауэрбаху,  п  отъ  стрем- 
лен1я  размягчить  сердца  другихъ  классовъ.  пзобрая:ен1емъ 
жизни  крестьянства,  что  было  въ  мысли  Жоржъ-Зандъ,  и 
отъ  балагурства    Даля.  Они   пошли  по  тому   пути,  который 
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пмъ  -подсказала  жизнь,  держась  въ  свопхъ  изображен1яхъ 
прежде  всего  правды. 

Съ  вл1ян1емъ  Жоржъ-Зандъ  смежно  и  современно  было 
вл1ян1е  такого  могучаго  реалиста,  какъ  Бальзакъ,  стремив- 
ш1йся  въ  необъятной  сер1п  романовъ,  задуманныхъ  подъ 
общпмъ  назван1емъ  „Челов-Ьческой  Комедш"  („Сотё(11е  Ьи- 
та111е")  охватить  все  разнообраахе  общественныхъ  слоевъ  и 
отношен1й,  буржуазное  царство  временъ  хюльской  монархш, 
дворянскШ  бытъ,  провинщю,  II  капптализмъ,  и  пролетархатъ, 
II  миръ  преступности.  Это  не  могло  пройти  безсл'Ьдно  для 
русской  пов-Ьсти.  Наши  художники,  искавш1е  в-Ьриаго  от- 
раяхен1я  яшзни,  нашли  въ  пр011зведен1яхъ  Бальзака  школу 
для  себя.  Если  Гончарова  нельзя  не  счесть  посл-Ьдова- 
телемъ  Гоголя,  то  онъ  не  мен-Ье  в-Ьринй  ученикъ  Баль- 
зака II  однороднаго  съ  нимъ  по  направлешю,  великаго 
англ1йскаго  реалиста  Диккенса  въ  особенности  въ  его  боль- 
шихъ  романахъ  „Домбп  и  сынъ",  „Копперфильд'Ь",  дОливер-Ь 
Твист-Ь"  II  др., 

Несомненно  также  въ  сороковыхъ  годахъ  вл1яше  Эжена 
Сю,  съ  его  первыми,  производившими  большое  впечатл'Ьте 
романами  пзъ  пролетарскаго  м1ра,  который  лишь  отчасти 
былъ  затронутъ  Бальзакомъ  Его  „Парижсшя  тайны",  „Тайны 
народа"  (Ьез  туз^ёгез  (1и  реир1е"),  „Семь  смертныхъ  гр'Ьховъ" 
т'Ьсно  связаны  съ  революц1оннымъ  движен1емъ  1848  года. 
Достоевск1й,  ревностный  Жоржъ-Зандистъ  (что  онъ  призналъ 
вполне  самъ  въ  „Дневник'Ь  Писателя"),  въ  „Б'Ьдныхъ  лю- 
дяхъ"  находился  также  подъ  вл1ятемъ  Сю.  БЪлинскШ  от- 
носился къ  нему  также  очень  сочувственно,  стараясь  пока- 
зать читателю,  что  „мысли  этого  автора"  заслуживаютъ  боль- 
шого вниман1я. 

Но  одновременно  съ  художественной  литературой  въ  Росс1ю 
проникала  и  соц1ально-политическая,  несмотря  на  непрони- 
цаемую ст'Ьну,  которую  старалось  воздвигнуть  правительство. 
Дневникъ  Герцена  начала  сороковыхъ  годовъ  показываетъ, 
что  въ  его  рукахъ  и  тогда  были  книги  Луи  Блана,  Ледрю 
Роллена,  Консидерана,  наконецъ  Прудона,  съ  которымъ  его 
виосл'Ьдств1и  такъ  близко  свела  судьба,  сд-Ьлавъ  обоихъ  со- 
издателями передовой  газеты.  Къ  середин-Ь    сороковыхъ  го- 
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I  довъ  эти  книги  были  уже  очень  распространены.  Аннепковъ, 
'  возвратившись  изъ  передъ  -  револ1оц1онноП  Франщи,!  Г)ылъ 
,  пораженъ  этою  всеобщей  распространенностью.  Т-Ь  же  идеи 
[  слышались  даже  съ  каеедры.  Тамъ  иопуляризаторомъ  ихъ 
былъ  проф.Порошинъ  въ  Петербургскомъ  университегЬ.эконо- 
мистъ  и  статистикъ.  Онъ  и   не  остался  въ  университегЬ,  не 

■  въ  силахъ  перенести  гнета  и  ст'Ьснен1й. 

Молодой  критикъ  В.  Майковъ,  зам'Ьнивш1й  Б-Ьлинскаго 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  воспитался  на  тЬхъ  же 
соц1ально-политическихъ    учен1яхъ,  прошелъ   политическую 

■  школу,  особенно  во  время  путешествия  за-границей.  Все  его 
поколЪн1е  чутко  прислушивалось  къ  этимъ  идеямъ,  горячо 
готовясь  къ  общественному   дЪлу.   Направлен1е  это  опредЪ- 

■  лило  идейную  сущность  всего  движешя  петрашевцевъ,  истин- 
ныхъ  насл'Ьдниковъ  декабризма. 


Большое  оживлен1е  политггческой  и  общественной  мысли, 
вызванное  отечественными  причинами  и  вл1ян1ями,  а  также 
литературными  теченхями  Запада  (главнымъ  образ(Эмъ  Фран- 
;цш),  наблюдавшееся  въ  Россш  въ  сороковыхъ  годахъ,  про- 
держалось бы  дольше,  еслибъ  не  революц1онный  кризисъ  во 
Франциг,  приведш1й  сначала  къ  провозглашен1ю  республики, 
потомъ  къ  междоусоб1ямъ  и  войн-Ь  противъ  пролетар1ата. 
къ  бур/куазной  подд'Ьлк'Ь  подъ  республику  и  наконецъ  къ 
импер1и  Наполеона  111.  Этотъ  крпзпсъ  вызвалъ  испугъ  въ 
николаевскомъ  правительств'Ь,  которое  тотчасъ  же  р-Ьзко 
бросило  невыполненными  тЪ  уступки,  которыми  хот1у10  было 
пойти  навстречу  общественнымъ  лселан1ямъ  (наирим'Ьръ 
въ  приготовлешяхъ,  въ  секретномъ  комитегЬ,  къ  освобожде- 
Н1ю  крестьянъ)  и  вступило  на  путь  реакц1и,  безпрерывно 
длившейся  семь  лЪтъ.  Но  н1ьсколько  л-Ьтъ,  предшествовав- 
шихъ  этой  катастроф-Ь,  —  промежутокъ  времени  съ  1844  до 
1848  года,  богаты  необыкновеннымъ  движен1емъ. 

Въ  эти  годы  кружковая  организац1я  не  похожа  на  старо- 
зав-Ьтную,  характерную  для  тридцатыхъ  годовъ;  она  не  за- 
мыкается въ  т-Ьсныя    группы,  состоящ1я  изъ  товарищей  по 
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высшей  школ-Ь,  но  охватываетъ  широк1е  слои  общества. 
Руководители  этихъ  группъ  уже  располагали  политической 
подготовкой.  Инымъ  пзъ  нпхъ  удалось  побывать  съ  пользой 
за-границей;  одинъ  пзъ  д'Ьятельн'ЬЪшихъ  петрашевцевъ^ 
Сп-Ьшневь,  четыре  года  проведшШ  на  Запад'Ь,  вошелъ  въ 
непосредственныя  сношенхя  съ  радикалами  Швейцарш  и 
Герман1п  и  испыталъ,  подобно  Бакунину,  сильное  вл1ян1е 
соц1алиста  Вейтлинга;  другой  петрашевецъ  Ханыковъ  въ  со- 
вершенств-Ь  изучилъ,  тоже  на  Запад'Ь,  произвел ен1я  Фурье 
и  фурьеристовъ.  Въ  этихъ  кружкахъ  нельзя  уже  найти  ни- 
чего соотв^тственнаго  философско-эстетическимъ  интересамъ 
друзей  Станкевича.  Хотя  Достоевсшй  сначала  числился  (даже 
по  тайяо-полицейскимъ  св'Ьд'Ьнхямъ)  въ  какомъ-то  кружк-Ь 
„ламартинистовъ"  (къ  этому  времени  французсшй  поэтъ  уже 
вошелъ  въ  политическую  жизнь  народа,  въ  революцхю  1848  года 
стоялъ  въ  первыхъ  рядахъ  борцовъ  за  освобожден1е  и  чуть 
не  сталъ  кандидатомъ  въ  президенты),  но  скоро  переходить 
въ  среду  петрашевцевъ. 

Въ  этомъ  движен1и  Петербургъ  далеко  опередилъ  Москву, 
въ  которой,  съ  отъ-Ьздомъ  Герцена  за-границу  въ  1847  году, 
изъ  главныхъ  представителей  западничества  остался  одинъ 
лшпь  Грановск1й.  Въ  Петербург'Ь  выдвигается  въ  это  время 
коллективная  работа  нЪсколькихъ  кружковъ.  Наибол'Ье  зна- 
чительный изъ  нихъ,  конечно,  кружокъ  петрашевцевъ,  не  огра- 
Ш1чивавш1йся  т-Ьмн  23  лпцамрг,  которыхъ  захватили  въ  1849 
году;  доживш1е  почти  до  нашихъ  дней  члены  этого  кружка, 
Ахшарумовъ  и  Кашкинъ  свидетельствовали,  что  захвачено 
было  лишь  минимальное  количество,  что  круя^окъ  им'Ьлъ  отд^- 
летя  и  выселки  въ  провинц1и  (напр.^  въ  Казани).  СтоявшШ 
во  глав-Ь  кружка  Буташевичъ-Петрашевскхй,  необыкновенно 
даровитая,  сильная  личность,  обладалъ  талантами  ловца  лю- 
дей; страстный  искатель  лучшихъ  формъ  жизни,  онъ  ум-Ьлъ 
•заражать  этимъ  стремлен1емъ  единомышленниковъ,  опираясь 
на  идеи  великаго  французскаго  мыслителя  Фурье,  къ  кото-, 
рому  его  рано  иривлеьсла  гранд1озная,  въ  его  глазахъ,  си- 
стема сощалистическаго  переустройства  жизни;  даже  въ 
кр'Ьпости,  во  время  сл-Ьдствхя,  онъ  нашелъ  нужнымъ  изло 
жить  систему  Фурье  для  своихъ  судей. 
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Какъ  нп  значительна  была  личность  Петрашевскаго,  она 
не  исчерпывала  идейнаго  богатства  кружка;  въ  ПетербургЬ 
было  много  подобныхъ  же  группъ  п  кружковъ.  Среди  педа- 
гоговъ  въ  военно-учебныхъ  заведен1яхъ  выдаи;гс11ся  Иринархъ 
Введенсшй,  известный  тогда  большой  публик'Ь,  какъ  пре- 
восходный переводчикъ  Диккенса  и  другихъ  англШскихъ 
писателей;  онъ  сумЪлъ  объединить  вокругъ  себя  преподава- 
телей, молодыхъ  писателей,  студенчество,  и  посвяищлъ  ихъ, 
конечно,  не  въ  Диккенса;  во  время  собран1й  у  него  появля- 
лись Чернышевсшй,  тогда  студентъ  петербургскаго  универ- 
ситета, Григор1й  Благосв'Ьтловъ,  будущШ  издатель  писарев- 
скаго  „Русскаго  Слова",  и  др.;  кружокъ  его  отличался  своимъ 
разночинскимъ  составомъ.  Кром-Ь  того  существовалъ  кружокъ 
Майковыхъ,  объединявш1й  много  выдающихся  молодыхъ  силъ. 
кружокъ  Дурова,  Кашкина  и  др.  Всюду  шла  дружная  ра- 
бота, способствовавшая  соц1ально-полнтическому  образован1ю 
и  *подготовк'Ь  къ  д'Ьятельности. 

Стремясь  развить  соц1ально-политическое  образован1е  об- 
щества, онъ  задумалъ,  при  д'Ьятелъномъ  сотрудничеств'Ь  В. 
Майкова  пздан1е  „Карманнаго  словаря  иностранныхъ  словъ, 
вошедшихъ  въ  составъ  русскаго  языка",  который  долженъ 
былъ  служить  популяризац1и  соцгалистическихъ  взглядовъ 
и  представлялъ  собою  энциклопед1ю,  въ  изв-Ьстномъ  отно- 
шен1и  соответствующую  великой  французской  энциклопе- 
д1и  18-го  в-Ька;  онъ  состоялъ  изъ  ряда  руководящихъ  ста- 
тей, чрезвычайно  содержательныхъ,  написанныхъ  популярно 
и  въ  то  же  время  насыщенныхъ  научнымъ  содержан1емъ. 
^Карманный  словарь"  долженъ  былъ  стать  политическимъ 
евангел1емъ.  Издатели  его  скрылись  за  фигурой  Н.  Ки- 
риллова, скромнаго  учителя  кадетскихъ  корпусовъ.  Чтобы 
обезпечить  безпрепятственный  выходъ  выпусковъ  этого  сло- 
варя, второй  его  .выпускъ  снабженъ  былъ  посвящен1емъ  ве- 
ликому князю  Михаилу  Павловичу,  главному  начальнику 
военно-учебныхъ  заведенШ.  Но  всЬ  эти  м-Ьры  предосто- 
рожности не  спасли.  Второй  выпускъ  превысилъ  м1>ру  тер- 
п-Ьихл,  а  словарь  еще  не  былъ  доведенъ  и  до  половины 
азбуки.  Зд-Ьсь  были  однако  так1я  статьи  о  невольничеств-Ь, 
кр-Ьпостномъ    прав-Ь,    оппозиц1и,    нац1ональности,   производ- 

10 
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ств-Ь,  что  власти,  которымъ  подобало  сл-Ьдить  за  благона- 
м'Ьренностью  печати,  обратили  на  него  особое  вниман1е.  Из- 
дан1е  словаря  было  остановлено;  Николай,  не  желая  привле- 
кать внимаше  общества  на  это  изданхе  конфискац1ей  его, 
вел-^лъ  скупать  экземпляры  и  уничтожать  ихъ. 

Членовъ  своего  кружка  11етрашевск1й  снабжалъ  необхо- 
димыми для  уяснен1я  соц1алистическаго  мгровоззр-Ьихл  св-Ь- 
Д'Ьшями  путемъ  раздачи  книгъ.  Русскихъ  пособ1й,  конечно, 
было  очень  мало  зд-Ьсь;  но,  казалось,  вся  французская  ли- 
тература перешла  на  рускую  почву.  Въ  числ-Ь  документовъ, 
захваченныхъ  при  арест'Ь  петрашевцевъ,  были  списки  вы- 
данныхъ  различнымъ  приверженцамъ  книгъ;  благодаря  этому 
мы  можемъ  знать  теперь,  что  читали  Достоевсшй,  Плещеевъ» 
Са<ттыковъ,  или  друг1е  д'Ьятели  литературы. 

О  кружк'Ь  петрашевцевъ  николаевское  правительство 
давно  уже  знало,  но  почему-то  оставляло  ихъ  н-Ькоторое 
время  на  свобод'Ь.  Гроза  обрушилась  раньше  того  на  другую 
преступную  организац1ю,  Кирилло-Мееодхевское  общество,, 
составившееся  въ  Кхев!.,  далеко  не  многочисленное  (при 
арест^Ь  было  захвачено  только  10  челов'Ькъ),  но  состоявшее 
изъ  очень  даровитыхъ  силъ.  Въ  числ-Ь  его  членовъ  были 
будущ1й  известный  историкъ  Костомаровъ,  соединявшШ  въ 
себЪ  больш1я  знан1я,  глубокую  преданность  свобод-Ь,  талантъ 
писателя-художника,  Вас.  .Б1.лозерск1й,  со  временемъ,  въ 
начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,°  редакторъ  украинской  „ Ос- 
новы^,.Л2улид1Ь^_впосл'Ьдств1и  выдающ1йся  этнографъ,  на- 
родникъ,  бюграфъ  Гоголя  и  издатель  его  сочинен1й,  нако- 
нецъ  выкупленный  изъ  кр1эПОСтной  неволи  при  помощи 
общественной  лотереи,  устроенной  Жуковскимъ,  даровитый 
живописецъ  и  зам'Ьчательн'Ьйш1й  малорусск1й  поэтъ  Тарасъ 
Шевченко.  Въ  ц'Ьли  этого  общества,  конечно,  прежде  всего 
входило  возстановлен1е  самостоятельнаго  существован1я  Ма- 
лоросс1и,  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  федеративное  устройство  всей 
русской  жизни,  какъ  единственно  разумный  и  справедливый 
выходъ  изъ  разноплеменнаго  и  исторически  разобщеннаго 
состава  всей  народной  массы;  наконецъ  имъ  была  близка 
еще  бол-Ье  широкая  общеславянская  идея,  особенно  нена- 
вистная  для   николаевской   политики,   и  не  въ  формЪ  пан- 


—  147  — 

славянства,  отданнаго  подъ  власть  Росс1и,но  какъ  свободное 
общен1е  славянскнхъ  нац1ональностей. 

Выданные  провакаторомъ  Петровымъ,  они  были  обвинены 
въ  государственной  изм^н-Ь,  осуждены  сначала  на  очень 
суровыя  кары,  потомъ  раскиданы  по  всей  Росс1и.  Костома- 
рова выслали  въ  11ов(1Л>кье  (Саратовъ),  запретивъ  ему  что 
бы  то  ни  было  писать;  всего  тяи^ел-Ье  была  участь  ПТев- 
ченка.  Ему  въ  обвинен1е  поставили  не  только  участ1е  въ 
Кирилло-Мееод1евскомъ  обществе,  но  и  его  стихотворен1я, 
р'Ьзкгя,  см'Ьлыя,  направленныя  противъ  русскаго  прави- 
тельства, съ  ярко  выраженными  украинскими  нац1ональ- 
ными  симпат1ями.  Сосланный  въ  Орскую  кр-Ьпость  Орен- 
бургской губ.,  оиъ  не  имЪлъ  права  ни  писать,  ни  рисовать, 
что  было  для  него,  какъ  художника,  страшнымъ  лишен1емъ. 
Когда  правительству  стали  изв'Ьстны  поблажки,  которыми 
Шевченко  пользуется  со  стороны  кр'Ьпостного  коменданта, 
его  забросили  еще  дальше,  на  берега  Аральскаго  моря,  гд-Ь 
онъ  жилъ  въ  очень  тяжелыхъ  услов1яхъ  (подъ  постояннымъ 
прпсмотромъ  часового,  готоваго,  по  выражешю  Майкова,  вы- 
стрелить по  первому  его  стиху)  до  воцарен1я  Александра  II 
и  амнист1и. 

Среди  политическихъ  круягковъ  второй  половины  соро- 
ковыхъ  годовъ  литературныхъ  силъ  было  значительно  больше, 
нея^ели  среди  декабристовъ;  частью  это  были  силы,  уже 
проявивш1я  себя,  какъ  Достоевск1й,  Плещеевъ,  частью  только 
намЪчавшхя  свой  путь,  какъ  Чернышевск1й,  Благосв-Ьтловъ 
или  Дуровъ,  Толль,  Пальмъ,  выдвинувш1еся  уже  посл-Ь  ам- 
нистш  и  тогда  проложпвшхе  свой  сл^дъ;  среди  нихъ  были 
и  будущ1е  ученые, — философъ  М.  Филипповъ,  зоологъ  и  те- 
оретикъ  нео-славянофильства  Николай  Данилевск1й.  Пальмъ 
въ  роман*  „АлексЬй  Слободинъ"  очертилъ  поздн-Ье  двил^енге 
петрашевцевъ.  Очень  юный  и  блестяще  талантливый  поэтъ 
А.  Н.  Плещеевъ  явился  настоящимъ  бардомъ  общественнаго 
движешя,  и  его  стихотворен1е  „Впередъ!  Безъ  страха  и  со- 
мн-Ьнья  на  подвигъ  доблестный,  друзья'...  стало  какъ-бы 
гимномъ  движешя,  апоееозомъ  тогдашняго  настроен1я. 

Причастнымъ  къ  общему  двпжен1ю  былъ  и  Салтыковъ, 
но  онъ   раньше    другихъ    пострадалъ,  сосланный  въ  Вятку, 
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за  дв-Ь  пов-Ьсти,  „Запутанное  д'Ьло"  и  „Противор'Ьч1я",  въ 
которыхъ  нащлп  отголоски  „фурьеризма";  къ  нему  отнеслись 
особенно  строго,  такъ  какъ  онъ  былъ  чиновникомъ  канце- 
лярш  военнаго  министра;  показалось  особенно  опаснымъ. 
что  вольнодумство  проникло  и  въ  так1я  важныя  учре- 
ждешя. 

Но  рядомъ  съ  такими  пресл-Ьдованхями  можно  было  найти 
въ  тЪ  годы  и  сл-Ьды  изв-Ьстной  терпимости  цензуры.  Въ  „Со- 
временнике" Некрасова  и  Панаева^  могла  явиться  напр. 
статья  Влад.  Милютина  (иримыкавпхаго  къ  кружку  Дурова) 
о  пролетархат'Ь  въ  Англ1и  и  во  Франц1и.  Могла  явиться 
книга  Заблоцкаго„0  колебанш  ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ",въ  сущности 
своей  посвященная  вопросу  о  крестьянскомъ  освобожден1и 
и  невольно  напоминающая  книгу  Ник.  Тургенева  ^Опытъ 
теорш  налоговъ",  гд'Ь  за  теор1ей  налоговъ  скрывалось  обли- 
чен1е  кр-Ьпостного  права. 

Вспомнимъ,  въ  связи  съ  тЪмъ,  что  середина  сороковыхъ 
годовъ  была  началомъ  литературы  для  народа  и  о  народ'Ь. 
Тогда  былъ  основанъ  первый  журналъ  для  народа,  „Сель- 
ское чтеше",  издававшееся  кн.  В.  0.  Одоевскимъ  и  Заблоц- 
кимъ;  тогда  появились  первые  деревенск1е  очерки  Григоро-* 
вича  и  Тургенева,  за  которыми  посл'Ьдовали  больш1я  по- 
в-Ьсти изъ  народнаго  быта, — „Рыбаки",  „Переселенцы",  „Ан- 
тонъ  Горемыка"  Григоровича.  По  лприк-Ь  Некрасова  проходятъ 
уже  отражен1я  его  соц1ально  возбужденной  мысли;  пройдя  тя- 
желую пролетарскую  школу,  онъ  и  какъ  пов'Ьствователь, 
касался  соотв'Ьтствующихъ  бытовыхъ  вопросовъ,  что  въ 
особенности  сказалось  на  его  сборнике,  озаглавленномъ  „Фи- 
з1олог1я  Петербурга",  съ  весьма  опред-бленными  выступле- 
шями  этого  рода. 

Герценъ,  уЬзжая  за-границу,  об-Ьщалъ  своимъ  друзьямъ 
сообщать  о  всемъ  движенш,  совершающемся  во  Франц1н. 
Его  „Письма  изъ  Атепие  Мап^пу"  (улицы,  гд-Ь  онъ  жилъ,  и 
гд-Ь  сходились  Бакушшъ,  Тургеневъ,  Сазоновъ,  французск1е 
политическ1е  д-Ьятели),  посвящавш1я  русскихъ  читателей, 
печатались  въ  „Современник-Ь",  но  посл-Ь  четвертаго  письма 
цензура  запретила  ихъ.  Поздн-Ье  онЪ  превратились  въ  вы- 
соко важныя  для  развитхя  герценовской  мысли  „Письма  изъ 
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Францтп  и  Итал1и",  первоначально  явивш1яся  на  н-Ьмецкомъ 
язык-Ь  въ  Герман1п. 

Передовая  литература  полна  была  однимъ  стремлен1емъ, — 
оживить,  перестроить  ржавую  русскую  Д'Ьйствительность. 
Каково  же  при  этихъ  услов1яхъ  могло  быть  впечатл'Ьн1е  отъ 
внезапнаго  появленхя  новой,  злосчастной  книги  Гоголя  „Вы- 
бранныя  м'Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями"! 

Бродя  страдальческой  т^^нью  вм'Ьст'Ь  съ  Лхуковскимъ  го- 
дами по  разнымъ  странамъ  Европы,  Гоголь  оставался  чуж- 
дымъ  всеобщему  оживлен1ю;  ему  чудилось  ниспроверягенхе 
всЬхъ  предан1й,  основъ  и  ценностей;  въ  немъ  выростало 
представлен1е,  будто  онъ  призванъ  сказать  новое  слово  не 
только  Россш,  но  всему  челов-Ьчеству.  Таково  стало  назна- 
чеше  „Выбранныхъ  м1ьстъ  изъ  переписки",  представлявгаихъ 
собою  въ  д'Ьйствительности  собран1е  его  статей  и  размыш- 
ленШ  и  лишь  отчасти  писемъ. 

Первымъ  ударомъ  для  Гоголя  было  то,  что  цензура  на- 
шла въ  этой  охранительной  книг-Ь  неблагонадежныя  м-Ьста; 
только  дв'Ь  трети  ея  могло  появиться.  Главное  потрясете  было 
впереди,  оно  было  въ  томъ  взрыв-Ь  негодован1я,  какимъ 
встр'Ьтило  книгу  общество,  ждавшее  отъ  него,  д'Ьйствительно, 
новаго  слова.  Если  въ  „Переписк'Ь"  онъ  не  звалъ  и  „назадъ", 
то  пропов-Ьдывалъ  то,  что  было  совершенно  непр1емлимымъ, 
примирен1е,  смиреше,  религ1озно-нравственный  подвигъ, 
выходъ  изъ  тяжелаго  положенья  крестьянъ  вид'Ьлъ  не 
въ  освобожден1и  ихъ,  а  въ  томъ,  чтобы  пом-Ьщики, 
понявъ  свое  „священное"  зван1е,  стали  отцами  и  благо- 
д-Ьтелями  крестьянъ.  Въ  „Переписк'Ь"  Русь  изъ  птицы- 
тройки  внезапно  обратилась  въ  ветхое  существо,  доляхен- 
ствовавшее  застыть  на  м'Ьст'Ь.  Правда,  въ  книг'Ь  были  статьи 
ц'Ьнныя;  таково  письмо  о  театр'Ь  А.  Толстому,  оберъ-проку- 
рору  Синода  р-Ьшительному  врагу  театра,  являющееся  истин- 
нымъ  панегирикомъ  драм!!  и  ^комед1и  въ  мгровой  литера- 
тур-Ь,  или  письмо  о  художнике  Иванове,  съ  которымъ  Го- 
голь близко  сошелся  въ  РинЪ,  въ  то  время,  когда  тотъ 
создавалъ  свою  великую  картину  ^Явлен1е  Христа  народу", 
но  эти  блестки  тонутъ  въ  массЬ  проповЪди  примирен1я, 
шедшей  въ  разрЪзъ  общему  течен1ю. 
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„Переписка"  вызвала  ц-Ьлый  рядъ  горячпхъ  протесту- 
ющихъ  отьсликовъ,  пзъ  которыхъ  самымъ  выдающимся,  ко- 
нечно, было  письмо  къ  Гоголю  Б1ьлинскаго,  въ  первый  и  един- 
ственный разъ  им'Ьвшаго  возможность  высказаться  съ  полною 
откровенностью,  не  боясь  цензурныхъ  тисковъ,  такъ  какъ  и 
онъ  самъ  и  его  противникъ  находились  за  рубежомъ  (онъ 
л-Ьчплся  тогда  въ  Зальдбрунн-Ь,  Гоголь  жилъ  въ  Остенде). 
Не  спавъ  несколько  ночей,  писалъ  Б-^линскхй  свое  пламен- 
ное послан1е  тому,  кого  онъ  до  сихъ  поръ  счпталъ  красой 
п  гордостью  Росс1и.  ^Опомнитесь,  вы  стоите  на  краю  бездны", 
восклицалъ  онъ  и  со  всею  страстностью,  свойственной  своей 
„неистовой"  натур-Ь,  обрушилъ  на  Гоголя  потокъ  упрековъ 
въ  охранительств'Ь,  ретроградств-Ь,  мистическомъ  обскуран- 
тизм-Ь,  лнцем'Ьрхи. 

Письмо  Б-Ьлинскаго  распространилось  съ  необыкновенной 
быстротой  во  множеств'Ь  списковъ  по  всей  Росс1п.  Оно  стало 
точно  манифестомъ  современнаго  двия^ен1я,  такъ  какъ,  обли- 
чая все  несовершенство,  жалкую  скудость  гоголевскаго  з^е- 
н1я,  оно  устанавливало  программу  насущныхъ  требовашй 
общественнаго  прогресса.  Поэтому  распространеше  письма 
преследовалось  правительствомъ,  ставилось  въ  большую  вину, 
какъ  это  было  въ  д-Ьл-Ь  петрашевцевъ, — въ  этомъ  особенно 
обвиняли  Достоевскаго  и  Плещеева.! 

По  сохранившимся  черновикамъ  видно,  что  Гоголь  не 
зналъ,  какъ  отв'Ьтить  на  это  обвинен1е,  которое  не  могло  не 
зад'Ьть  его  больно,  тЪмъ  бол'Ье,  что  шло  отъ  челов'Ька  не- 
сомн'Ьнно  искренняго,  лучшаго  его  ц'Ьнителя,  до  т'Ьхъ  поръ 
превозносившаго  его.  Сначала  онъ  хот-Ьлъ  укорить  его  въ 
незнан1и,  но  потомъ  перешелъ  къ  христ1анскому  смирен1ю, 
которое  пропов'Ьдовалъ  въ  книг-Ь,  н  призналъ,  что  ошибку 
сд-Ьлалъ  онъ  самъ,  подумавъ,  будто  онъ,  слабый  и  гр-Ьш- 
ный,  призванъ  давать  поучен1я  людямъ,  см'Ьетъ  мечтать 
возродить  ихъ. 

Друг1я  письма,  сходныя  съ  послан1емъ  Б'Ьлинскаго,  шли 
къ  Гоголю  изъ  разнообразныхъ  слоевъ  общества.  Даже  кр-Ьико 
любивга1й  его  Серг-Ьй  Аксаковъ  выступилъ  противъ  „Вы- 
бранныхъ  мЪстъ".  Потрясеннаго  и  одумавшагося  Гоголя  по- 
влекло  снова  къ   его  великому  д'Ьлу,  на  старый  путь;  онъ 
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хочетъ  снова  продол^кать  пропзвед6п1е,  которое  онъ  считалъ 
главнымъ  д'Ьломъ  своей  жизни,  „Мертвыя  души",  хочетъ 
„у^пгться  у  Росс1и",  узнать  ее  блия№,  служить  ей.  Но  силы 
были  уже  безвозвратно  надломлены,  и  велик1й  его  замыселъ 
лишь  слабо  подвигался  въ  исполнен1и. 

Февральская  революц1я  заставила  николаевское  прави- 
тельство броситься  спасать  государственныя  основы,  въ  той 
формЪ,  въ  какой  онЪ  были  вырал^ены  въ  уваровской  трехъ- 
членрюй  формул'Ь.  Бутурлинск1й  секретный  комитетъ  2-ого 
апр-Ьля  прпзванъ  былъ  уничтожать  всЬ  сл-Ьды  вредныхъ 
идей,  проникшихъ  съ  тлетворнаго  Запада  въ  Росс1ю.  Пред- 
полагалось закрыть  всЬ  университеты,  но  эта  м'Ьра  зам-Ьнена 
была  у  станов  лен1емъ,  что  универсптетскхй  комплектъ  не  дол- 
я^енъ  превышать  300  челов-Ькъ.  Русская  жизнь  точно  за- 
стыла. Журналистика  стала  бледной  и  ничтожной,  журналы 
питались  невинными  пов-Ьстями,  стихотворен1ямп;  ни  малМ- 
шаго  разсмотр'Ьн1я  пли  изучен1я  внутреннихъ  вопросовъ 
жизни  не  допускалось;  не  терпелось  ни  одного  проявлешя 
общественной  мысли.  Такъ  протянулась  ц-Ьлыхъ  семь  мучи- 
тельныхъ  л-Ьтъ.  Услов1я  жизни  стали  такъ  тяжелы,  что  Гра- 
Н0ВСК1Й  въ  ппсьм'Ь  къ  Герцену  могъ  воскликнуть:  „Благо 
Б'Ьлинскому,  умершему  во  время"! 

Въ  1849  году  посл-Ьдовала  развязка  д'Ьла  петрашевцевъ; 
теперь  оно  все  открыто  передъ  нами  въ  отв'Ьтахъ  и  показан!- 
яхъ,  опубликованныхъ  по  архивнымъ  документамъ.  Посл'Ь  дол- 
гаго  сл'Ьдств1я  генералъ-аудитор1атъ,  высшая  военно-судебная 
инстанц1я,  вынесъ  суровый  приговоръ  участникамъ  этого 
д-Ьла:  изъ  23  виновныхъ  21  были  приговорены  къ  смертной 
казни  черезъ  разстр'Ьляше;  это  было  придумано,  чтобы  оглу- 
шить и  ужаснуть  обш,ественное  мн1эн1е.  и  самихъ  подсуди- 
мыхъ,  надъ  которыми  разыграли  недостойно  жестокую  шутку. 
Пхъ  привели  на  м-Ьсто  казни;  на  троихъ  первыхъ  были  на- 
д-Ьты  балахоны,  уже  скомандовали  на  прпц'Ьлъ,  оставалась 
одна  секунда  до  выполнен1я  приговора,  когда  прискакалъ 
в-Ьстовой  съ  помилован1емъ  отъ  царя  и  зам'Ьною  смертной 
казни  каторгой  и  ссылкою.  Достоевсшй  никогда  не  могъ  за- 
быть того  С0СТ0ЯН1Я,  которое  онъ  пережилъ,  ожидая  смерти, 
и  не  разъ  возвращался  къ  разсказу  объ  этомъ  переживаши. 
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До  1856  года  петрашевцы  были  раскиданы  по  разнымъ 
мЪстамъ  Сибири  и  европейской  Росс1и  (поэтъ  Плещеевъ,  на- 
прим'Ьръ,  солдатомъ  въ  одномъ  изъ  оренбургскихъ  линей- 
ныхъ  батальоновъ);  Петрашевсшй,  осужденный  на  безсрочную 
каторгу,  до  конца  остался  Ц'Ьльнымъ  и  стойкимъ.  Когда  была 
объявлена  амнист1я,  онъ  не  захот'Ьлъ  принять  ее  и  требовалъ, 
чтобы  д-Ъло  было  пересмотр'Ьно,  и  чтобы  съ  него  было  снято 
обвинен1е.  Правительство  Александра  II  отв-Ьтило  ему  но- 
вымъ  утонченнымъ  мучительствомъ.  Онъ  остался  въ  Сибири 
до  смерти,  въ  1867  году,  не  умЪя  и  не  желая  угодить  даже 
наибол-Ье,  казалось,  либеральнымъ  правителямъ  Сибири,  какъ 
Муравьеву-Амурскому. 

Съ  1849  по  1854  г.  продолжался  терроръ,  иринявшхй  так1я 
свир'Ьпыя  формы,  при  которыхъ  даже  Уваровъ  показался  уже 
недостаточно  угоднымъ  и  былъ  отставленъ.  Министромъ  на- 
роднаго  просвЪщен1я  былъ  сдЪланъ  истинный  гаситель  его, 
Ширинсшй-Шихматовъ.  Но  идеи  освобожден1я  не  умерли 
и  въ  эту  пору,  он-Ь  только  примолкли;  стоило  исчезнуть 
главной  опор'Ь  существующаго  порядка, — со  см^ьной  режима 
и  относительной  свободой  послышались  р-Ьчи  и  сталъ  воз- 
моженъ  починъ  сильный,  мЪтшй  и  см'Ьлый,  шедш1й  отъ 
т'Ьхъ,  кто  остался  в-Ьронъ  зав'Ьтамъ  предшествовавшаго  по- 
кол'Ьшя.  Такъ  въ  пер1одъ  до  „эпохи  реформъ"  люди  этого 
хорошаго  покроя  выносили  на  себ'Ь  ответственную  работу 
въ  обществ-Ь  и  литератур-Ь. 

Въ  эти  годы  застоя,  молчанхя  и  кая^ущагося  упадка  ли- 
тературы были  лишь  р-Ьдкхе  проблески  св-Ьта.  Къ  тому  же 
1852  году,  который  отм^ченъ  кончиной  Гоголя  и  Жуковскаго, 
правда,  потерявшпхъ  уже  свое  значете,  относятся  два 
св^тлыхъ  явленхя.  Въ  этотъ  годъ  вышли  пов'Ьсти  Тургенева, 
уже  появлявш1яся  порознь  въ  печати,  но  теперь  объединен - 
ныя  и  озаглавленныя  „Записками  охотника"  и,  несмотря 
на  отсутств1е  тенденц1озности,  ярко  подчеркнули  основную 
мысль,  явились  выполнен1емъ  „аннибаловой  клятвы"  автора 
и  послужили  причиною  ареста  его,  высылки  въ  деревню. 
Этотъ  искусъ  послужитъ  ему  на  пользу,  онъ  ближе  ознако- 
митъ  его  посл-Ь  западныхъ  странств1й  съ  русскимъ  бытомъ 
и  станетъ  вступлен1емъ    къ    порЪ    ехю   большихъ   пов'Ьстей. 
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Въ  тотъ  же  годъ  въ  редакц1ю  „Современника"  была  при- 
слана съ  Кавказа  работа,  подписанная  буквами  „Л.  Н.  Т.", 
„Д-Ьтство  и  отрочество"  Льва  Толстого. 

Таковъ  былъ  фонъ  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ  николаевскаго  цар- 
ствован1я,  все  бол-Ье  п  бол1зе  темн'Ьвппй.  Гроза  грянула  въ 
вид-Ь  турецкой  компан1и  1853 — 4  годовъ,  перешедшей  затЪмъ 
въ  непосильную  борьбу  съ  европейской  коалиц1ей.  Передъ 
лпцомъ  этого  б-Ьдствхя  выступили  наружу  всЬ  недочеты  и 
язвы  казавшейся  могучей  и  несокрушимой  николаевской 
Руси.  Стали  раздаваться  и  осуждающге  и  призывные  голоса, 
заявлявш1е,  что  такъ  дальше  итти  не  можетъ;  однимъ  изъ 
первыхъ  былъ  Погод инъ,  обращавш1й  къ  Николаю  полити- 
ческ1я  письма.  О  томъ  же  твердили  Хомяковъ,  Аксаковъ. 
И  Николай,  не  терпЪвшхй  раньше  ничего  подобнаго,  теперь 
молчаливо  выслушивалъ.  Онъ  вид'Ьлъ  съ  ужасомъ  крушен1е 
своего  режима.  Здан1е,  которое  онъ  созидалъ  съ  неуклон- 
нымъ  постоянствомъ,  видимо  рушилось.  Онъ  не  сум'Ьлъ 
пережить  этого  паден1Я  всей  своей  политики  и  самъ  сталъ 
первой  жертвой  Крымской  войны.  Посл'Ь  11  м^сяцевъ  герои- 
чески выдерживавшейся  осады  сданъ  былъ  Севастополь;  это 
было  посл'Ьднимъ  ударомъ.  На  обломкахъ,  погибшаго  въ 
мучительной  борьб'Ь  стараго  начала  стала  подниматься  но- 
вая я^изнь.  Невдалеке  уже  были  велик1е  шестидесятые  годы. 


Издан1я  Издательскаго  О-ва  ,при  Историко-Философскомъ  Факультете 
Мосновскихъ  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ. 


А.  Н.  Веселовсн1й. 

Его-же 

Его-же 
Его-же 

Егоже 
Н.  Д.  Виноградовъ. 

Его-же 
Его-же 

В.  Е.  Пацинтовъ. 

Его-же 

В.  Ф.  Давыдовсн1й. 

Его-же 
Д.  Н.  Егоровъ. 

Его-же 
Его-же 
Его  же 
Его-же 
Его-же 

Его-же 
Его-же 
С.  А.  Котляревск1й. 

Его-же 

А.  А.  Круберъ. 

Его-же 

Его-же 
Его-же 
Его-же 
Его-же 
М.   К.  Лю6авск1й. 

В.  Ф.  Миллеръ. 
М.  М.  Покровсн!й. 

Его-же 

М.  Н.  Розановъ. 

Его-же 

Его-же 

Его-же 
Его-же 


лит.  2  ч.  1  р.,  80  к.,  изд.  1912—13  г. 
19  в-Ька  съ  30-60  гг.  1  р.  60  к.,  изд. 


пора,  изд. 


Ист.  нов'Ьйш.  рус. 

(распродано). 

Ист.  нов.  рус.  лмт. 

1913—14  г. 

Нов'Ьйш.  рус.  лит.  изд.  1914 — 15  г.  2  р.  30  к. 

Ист.  новой  рус.  лит.  Просвет.  в-Ьк.  и  Алекс. 

1915—16  г.  ц.  1   р.  90  к. 

Истор1Я  нов.  рус.  лит.  30—60  г.  изд.  1916-17  г.  ц. 

Иедагогпческ.  пснхолопя  3  ч.  2  р.  25  к.  изд.  1911 — 12  г. 

(распродано). 

Педагогика  3  ч.  2  р.  50  к.,  изд.  1913 — 14  г. 

Педагог.   псп1олог1я   въ  связи   съ  общей   педагогикой, 

изд.  1916  г.  ц.  3  р.  75  к. 

Итальянск.  иск.  эпохи  Высокаго  Возрожден1я  2  ч.  2  р., 

изд.  1913—14  г. 

Альбо.мъ  фототин1й   къ  курсу  „Итал.  иск.  эпохи  Высок. 

Возрожд."  3  серш  2  р.  50  к.,  (изд.  1913 — 14  г.). 

Физика,  изд.  1913—14  г.  2  р.  (распродано). 

Физика  1915  —  16  г.  и  атласъ  ц.  4  р. 

Европа  и  нов.  странрд  2  ч.  50  к.,  изд.  1911  -12  г. 

Истор1я  Грец1и  2  ч.  изд.  1912—13  г.,  50  к. 

Ист.  поздняго  средневековья  изд.  1913 — 14  г.,  1  р. 

Ист.  Грец1и  2  ч.  пзд.  1914—15  г.  1  р.  85  к. 

Крестовые  походы  2  ч.,  изд.  1914 — 15  г.,  2  р. 

Введен1е  въ  изучен1е  среднихъ  в^ковъ   изд.  1915—16  г. 

ц.  2  р.  40  к. 

Средн1е  в-Ька  изд.  1916—17  г. 

Ист.  Грец1и  изд.  1916—17  г. 

Истор1Я  международн.  отношений,  1  ч.  30  к,  (распродано). 

Истор1я    международныхъ    отношенШ    изд.    1916—17  г. 


25  к. 


,   изд.  1911—12  г. 
1913—14  г.   (рас- 


(печатается). 

Общее   зе11лев'6д'Ьн1е   2   ч.   2  р.    20  к 
(распродано). 

Антропогеограф1я  2  ч.  2  р.  10  к.  изд. 
продано). 

Общее  землев-Ьд.  изд.  1913-14  г.,  2  р.  20  к. 
Общее  землев*д'6н1е  изд.  1914  —  15  г.,  1П  ч.,  1  р.  60  к. 
Общее  землевед.,  1914— 15г.  Т^ч.  1  р. 40 к.  (распродано) 
Общее  землев'Ьд'Ьн1е  (печатается). 

Рус.  ист.  Х\'11иперв.  четв.  ХУШв.,  2  ч.  изд.  1913—14  г. 
2  р.  10  к.  (распродано). 
Народная  словестность,  2  ч.  50  к. 

Толкован1е  избран,  стихотв.  Катулла,  изд.  1914—15  г. 
70  к. 

Толкован1е  избр.  стихот.  Тибулла  и  ком.  Теренщя. 
1915—16  г.  2  р.  90  к. 

Франц,  лит.  эпохи  Проев.  2  ч.  изд.  1911—12.  1  р.  75  к, 
(распродано). 

Ист.  лит.  эпохи  Возрожд.  2  ч.  изд.  1912—13  г.  2  р. 
(распродано). 

Ист.  зап.-европ.  XIX  в.  2  ч.  изд.  1912—13  г.  2  р.  10  к. 
(распродано) 

Эпоха  Просв15щ.  въ  Анг.  и  Герм.  изд.  1913—14  г.  2  р.  20  к. 
Ист.  лит.  эпохи  Возрождешя  изд.  1914—15  г.  2  р.  (рас- 
продано). 


и.  Романовъ.        Введен1е  въ  ист.  искусства  изд.  1914 — 15  г.   80  к.  (рас- 
продано). 
Его-же  Введен1в  въ  ист.  искусстг^а  2-ое  изд.  (печатается). 

Н.  Сакулинъ.        Рус.  лит.  послЬ  Пушкин./  3  Ч.  изд.  1914 — 12  г.  2  р.  50  к. 
(расиродано). 
I.  В.  Саисоновъ.      Ист.    эстетич.    ученей   2  ч.    изд.   1912 — 13  г.   2  р.  25  к. 
(распродано). 
Его-же  Ист.  эстетич.  учен1й  изд.  1914-  15  г.  2  р.  30  к. 

Его-же  Ист.  остетич.  идо»  (иечатается). 

Н.  СперанскШ.     Древн.  рус.  лит.  (Ввелвн1е  К1евск.  пер.)  3  ч.  изд.  1911 — 
1912  г.  2  р.  (распродано). 
Его-же  Рус.  народ,    слов.  2  ч.  изд.  1912—13  г.  2  р.  50  к.  (рас- 

продано). 
Его-же  Древ.  рус.  лит.    (Моск.  пер.)  2  ч.  изд.  1912—13  г.  1  р. 

Его-же  Народ,  слов.  из.  1914—15  г.  2  р.  60  к.  (распродано^. 

Его-же  Ист.  П0В15СТИ  и  романы  2  ч.  50  к. 

Н.  УспенскШ.        Ист.   Визант1Йской   нмпер1и   2  ч.   изд.    1912—13   г.  2  р. 
(распродано). 
Его-же  Ист.    В11зант1Йскон   пмпер1н   изд.  1914—15  г.  1  р. 

(распродано). 
Его-же  Ист.  Визант1и  изд. '1914— 15  г.  2  р.  (распродано). 

Его-же  Ист.  Впзант1и  (печатается). 

е.  Фортунатовъ.  Англ1я   и    Герм.    19  в.  2  ч.  изд.    1911—12    г.  1  р. 
(распродано). 
Его-же  Ист.  Соед.  Шт.  С-Ьв.  Амер.  2  ч.  изд.  1912—13  г.  2  р.  20  к. 

(распродано). 
Его-же  Истор.    Франщи   со    врем.    вел.  Револ.  изд.  1У13 — 14  г. 

1   р.  90  к. 
Его-же  Ист.  Англ.  и  Герм.  19  в.  изд.  1914 — 15  г.  1  р.  85  к. 

Его-же  Ист.  Соед.  Шт.  С4в.  Амер.  2  изд.  ц.  3  р. 

Его-же  Ист.  Франц1и  19  в. 

Н.  Харузина.         Этнография  2  ч.  1  р.  изд.  1911 — 12  г.  (распродано). 
Г.  Шпвттъ.  Логика  2  ч.  30  к.  (распродано). 

И.  Щепкинъ.        Конспектъ  по  старославян.  язык.,  изд.  1914 — 15  г.  70  к. 
(распродано). 
Его-же  Введен1е  въ  славянов'Ьд'Ьн1е  (печатается). 

Его-же  Ист.  польск.  лит.  1915 — 16  г.  1  р.  10  к. 

Его-же  Конспектъ  по  старославян.  язык,  (печатается). 

.Его-же  Конспектъ  славяно-русской  палеограф.  60  к.  изд.  1915  — 

1916  г. 


60  к. 


85  к. 


Кром-Ь  собственныхъ  издан1Й  пом-Ьченныхъ  выше  им-Ь- 
ются  въ  продаже)  еще  сл-^д.  лекц1и: 


А.  А.  Кизеветтеръ.  Исторхя  Росс1и  XIX  в'Ька  издаше 
1915—16  г.  Ц-Ьна  2  р.  85  к. 

А.  Н.    Савинъ.    Истор1я    Зап.    Евр.    въ    Х1У — ХУ   вв. 
Ц.  4  р.  5  к. 

М.  М.  Покровск1Й.    Анналы    Тацита    (коментарш)  изд. 
1915—16  г.  Ц.   1  р.  50  к. 

Лекщи  по  Цицерону  ч.  II  Рго  СаеИо   (коментархи).    Ц-Ьна 
1  р.  50  к. 


ВIN0IN^  Г"    г^пъ2е\9т 


РС  Увзе1оузк1^^,   А1екзе1  М1ко1аеу1сН 

ЗОН  18"Ьог11^  поуо^  гиззко1Г 

V^4  Шега-Ьигу  XIX  у. 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САР05  ОР  511Р5  РРОМ  ТН15  РОСКЕТ 


иМ1УЕР$1ТУ  ОР  ТОРОМТО  ИВРАРУ 


